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Objectifs du cours

Ce cours permet de comprendre la pensée de Nietzsche a des personnes n'ayant
pas, ou trés peu, de connaissances préalables de philosophie.

Il expligue les arguments et raisonnements utilisés par Nietzsche pour
« déconstruire » [73] les philosophies des grands penseurs qui I'ont précédé, comme
Platon, Spinoza, Descartes et méme Kant, en montrant leurs préjugés et illusions.

Il permet de comprendre pourquoi Nietzsche est, avec Freud et Marx, un philosophe
du soupcon [107], un athée qui se méfie de nos idéaux et critique notre civilisation
démocratique issue du christianisme en proclamant "Dieu est mort !", avant de
proposer sans illusion la société future du surhomme.

De nombreux exemples illustrent l'application de la pensée de Nietzsche aux
problémes moraux, sociétaux et économiques de notre temps.

Pour étre clair :

A Ce cours est structuré hiérarchiguement en parties, chapitres, sections et
paragraphes, pour que le lecteur sache toujours ou il en est et de quoi il est
question. Apres avoir expliqué la "Volonté de puissance", doctrine centrale de la
philosophie de Nietzsche sans laquelle on ne peut comprendre le reste de sa
pensée, il analyse la plupart des textes de "La Généalogie de la morale", "Par-
dela bien et mal", "Le Gai savoir" et "Ainsi parlait Zarathoustra".

Chacun des discours de Zarathoustra est « traduit » en frangais simple.

Chaque terme philosophique ou mot rare est expliqué.

v v D

En lecture a I'écran, des liens hypertexte permettent de sauter d'un mot ou d'un
paragraphe a sa justification ou a un complément, puis de revenir.

A La plupart des références bibliographiques sont accessibles sur Internet.

De nombreux exemples d'application de la pensée de Nietzsche aux problemes de
notre société du XXle siecle, européenne et francaise, suscitent la réflexion.

Je mettrai a jour ce texte aussi souvent que nécessaire, car il ne faut que 10 minutes
pour en publier une nouvelle version sur Internet. Je prie donc les lecteurs qui
auraient des suggestions ou des critiques de me les envoyer a l'adresse :

Daniel MARTIN
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1. Premi r e Lpvoltoineg ® de pui ssanrn

1.1 Ce gqu'il faut savoir avant d'aborder la volonté de puissance

1.1.1 Nietzsche est difficile a comprendre sans pratiquer la philologie

by

Nietzsche est difficile a comprendre, et il le revendique. Il utilise de nombreuses
meétaphores et des définitions a lui pour des termes comme "pulsion” [4] et "force".
Chacun de ses textes ou aphorismes [1.a] demande une réflexion pour ne pas
laisser passer une idée profonde : il faut lire ce gu'il dit en imaginant en plus ce qu'il
suggere. Nietzsche écrit en artiste, et le lire est un art ou le lecteur doit créer lui-
méme de la signification a partir du texte. Nietzsche appelle cet art "philologie” [1.b] ;
il le définit dans "Aurore”, Avant-propos 85 :

“éne pl sden gcarenquiine désespere I'espece des hommes

« pressés ». Car la philologie est cet art vénérable qui, de ses admirateurs, exige
avant tout une chose : se tenir a I'écart, prendre du temps, devenir silencieux,
devenir lent. [l faut lire] avec des arriere-pensées, [ € dpprenez a bien me lire !"

Dans "Par-dela bien et mal" 827, Nietzsche écrit a propos de ses textes :

"1l est difficile d'*°t fepag;mumpguonatpeinp&] | e f
m'entendre ?"

Dans "La Généalogie de la morale" Avant-propos 88, Nietzsche écrit :

"Si d'aucuns trouvent cet écrit incompréhensible, si l'oreille est lente a en

percevoir le sens, la faute, me semble-t-il, n'en est pas nécessairement a moi.

Ce que je dis est suffisamment clair, a supposer, et je le suppose, que I'on ait lu

au préalable, sans s'épargner quelque peine, mes ouvrages antérieurs : car, j'en

conviens, Ceux-c i ne sont pas d'un abord tr s faci

Dans d'autres cas la forme aphoristique de mes écrits présente une certaine
difficulté : mais elle vient de ce qu'aujourd'hui I'on ne prend pas cette forme
assez au sérieux. Un aphorisme dont la fonte et la frappe sont ce qu'elles
doivent étre n'est pas encore « déchiffré » parce qu'on I'a lu ; il s'en faut de
beaucoup, car l'interprétation ne fait alors que commencer et il faut tout un art de
l'interprétation [84]. [ é]

Il est vrai que, pour élever ainsi la lecture a la hauteur d'un art, il faut posséder
avant tout une faculté qu'on a précisément le mieux oubliée aujourd'hui, [é ] une
faculté qui exigerait presque que I'on ait la nature d'une vache et non point, en
tous les cas, celle d'un « homme moderne » : j'entends la faculté de ruminer."

Dans EP XIll, 9 [186], Nietzsche écrit :

"Je n'estime plus les lecteurs : comment pourrais-je écrire pour des lecteurs ?...
Mais je me note moi-méme, pour moi."

Voir aussi : Les incompréhensibles.

Dans "Par-dela bien et mal" I'aphorisme 836 commence (en traduction francaise) par
une phrase de 193 mots, comprenant deux parties reliées par la conjonction « Et ».
Comme un traducteur doit parfois couper une phrase trop longue pour réussir a la
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traduire, mais il ne regroupe jamais deux phrases longues en une encore plus
longue, il est probable que le texte allemand était d'un seul tenant. Et en allemand on
met le verbe a la fin, ce qui rend une phrase longue encore plus difficile & saisir.

Nietzsche était un philosophe qui tenait a s'exprimer en poete. Il écrit dans "Le Gai
savoir" 882 "Prose et poésie" :

eéc' est sseouuse me niti | qukéon écat deplaob@®me peose, car
celle-ci est une incessante guerre courtoise avec la poésie : tous ses charmes
consistent a esquiver et a contredire constamment la poésie ; toute tournure
abstraite se veut une malice a son égard, lancée comme sur un ton de
mogquerie ; toute sécheresse et toute froideur doivent plonger la gracieuse
déesse dans un gracieux désespoir ;"

Il faut, enfin, pardonner a Nietzsche ses outrances et son manque d'impatrtialité.

Comment bien rédiger, selon Nietzsche

Nietzsche recommande de rédiger de maniére suggestive, en induisant dans I'esprit
du lecteur des représentations [9] (par exemple par des métaphores) au lieu de les
imposer par une clarté excessive.

Il va jusqu'a contester tout texte explicatif, une explication rationnelle supposant
I'existence d'une vérité objective, donc absolue. Pour lui, une telle vérité n'est qu'une
interprétation particuliere des faits ([84]) a laquelle on ne doit pas croire, justement
parce gu'elle est absolue et immuable ; elle est aussi manichéenne parce qu'elle
implique l'existence d'un opposeé tout aussi critiquable, la fausseté. Pour Nietzsche, la
Vérité est donc un concept imaginaire, idéaliste, inadapté au caractére protéiforme,
changeant et ambigu des choses. Il écrit dans FP XII, 2 [82] :

“Interprétation, non explication. Il n'y a aucun état de fait, tout est fluctuant,
insaisissable, évanescent."

Commentaire

Il est vrai que tout étre vivant, tout objet peut évoluer a tout moment, ne serait-ce
gu'a cause des lois de la biologie, de la thermodynamique, de la mécanique, etc.
C'est pourquoi sa nature est fluctuante et insaisissable chaque fois qu'une évolution
n'est pas négligeable par son ampleur ou sa vitesse. Comme le temps ne cesse
jamais de passer, le concept [54] de situation a un instant donné est donc une
abstraction humaine, représentation [9] concue pour aider la réflexion ; ce n'est pas

une réalité au méme titre qu'une évolution produisant des changements perceptibles.

L'exigence de clarté de Schopenhauer

Nietzsche ne veut pour lecteurs que des esprits appartenant a une élite
philosophique ; le lecteur n'a qu'a chercher (ruminer) le sens de son texte jusqu'a ce
gu'il I'ait compris ! Quelle différence avec son maitre Schopenhauer [23], qui écrit
dans [24] pages 4-5:

«éje consid re qu
I'on ne peut obtenir que par la détermination rigoureuse de chaque expression,
est la condition impérieusement exigée pour éviter toute erreur et tout risque
d'étre trompé avec préméditation : ainsi seulement, toute connaissance acquise
dans le domaine de la philosophie deviendra notre propriété assurée, qu'aucun
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malentendu, aucune équivoque, découverts par la suite, ne pourront plus venir
nous arracher.

En général, le véritable philosophe s'efforcera sans cesse d'étre clair et précis ; il
cherchera toujours a ressembler non pas a un torrent qui descend des
montagnes, trouble et impétueux, mais plutdt & un de ces lacs de la Suisse, tres
profonds, auxquels leur calme donne une grande limpidité et dont la profondeur
est rendue visible par cette limpidité. «La clarté est la bonne foi des
philosophes », a dit Vauvenargues.

Le faux philosophe, au contraire, ne cherche pas, selon la maxime de
Talleyrand, a employer les mots pour dissimuler ses pensées, mais bien pour
couvrir le manque de penseées : il rend responsable lintelligence du lecteur,
guand celui-ci ne comprend pas des philosophémes dont l'incompréhensibilité
ne provient que de l'obscurité des propres pensées de l'auteur. Ceci explique
pourquoi certains ouvrages, ceux de Schelling par exemple, passent si souvent
du ton de l'enseignement a celui de l'invective : on y tance par anticipation le
| ecteur pour» son ineptieé

Complément : Trois regles pour bien se faire comprendre [77].

Je pense qu'il y a deux raisons pour lesquelles Nietzsche expose sa pensée sous
forme de textes décousus :

-

A Il rédigeait un petit texte chaque fois qu'il avait une idée, et il est revenu plusieurs
fois dans sa vie sur beaucoup d'idées pour les préciser ou les compléter.

-

A Sa grave maladie (la syphilis) | "emp°chait
de synthése qui auraient demandé un travail suivi pendant des mois ou des
annees.

Objectif de cet ouvrage-ci

C'est parce que les textes de Nietzsche sont si abscons que je prends la peine ici
d'en expliquer une partie le mieux que je peux : la pensée de Nietzsche est si
intéressante qu'elle mérite qu'on la rende plus abordable. Mais pour bien profiter de
cette pensée, je la commente aussi au point de vue de notre monde actuel, quitte a
prendre - comme Nietzsche a son époque - le risque de choquer certains lecteurs.

1.1.2 Refus du concept de vérité et des explications rationnelles
Voir la définition d'un concept [54].

1121 Un jugement faux peut étre valable, seule compte la vie
Dans "Par-dela bien et mal" 84, Nietzsche écrit :

"Qu'un jugement soit faux n'est pas a nos yeux une objection contre ce

jugement; [ é] 11 s"agit de savoir dans quell e
propagation et a la conservation de la vie, a la conservation, peut-étre méme a
I'amélioration de I'espéce ;"

Nietzsche refuse la notion de « faux » en méme temps que celle de « vrai », parce
gu'elles ont un caractére absolu inadapté a la réalité, qui est protéiforme et ambigué,
et qu'elles simplifient trop. Il recommande qu'on juge toujours l'intérét d'une
affirmation en considérant sans préjugé ce qu'elle peut impliquer pour la vie
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(possibilité de I'individu ou de I'espece d'agir pour accroitre son plaisir et son emprise
sur ce qui I'entoure), et ce avant de se préoccuper de sa véracité. (Citations)

Cette position de Nietzsche sur le peu d'intérét de la vérité figure dans plusieurs

textes de son Tuvre. E | | erejep dedanndtionpda préuvei s

(logique ou expérimentale), parfois d'un mépris de la science, de la logique ou de la
rigueur du raisonnement d'un texte, au profit de son originalitt ou méme de son
caractere artistigue ; parfois, la vérité objective associée a la réalité d'une situation
est sans valeur par rapport a I'apparence de cette situation pour un observateur, qui
ne peut jamais étre objectif.

Nietzsche considere que la recherche de la vérité ne peut étre désintéresseée ; il
la remplace donc par la recherche de ce qui est favorable a la vie-volonté de
puissance, et méme ce qui est dionysiaque [8].

Cette position de Nietzsche est cohérente avec le placement de la valeur de la
vie au-dessus de toutes les autres valeurs, bien que la vie soit dominée par des
instincts [5] et pulsions [4] qui n‘ont rien de logique.

Enfin, une affirmation peut étre a la fois vraie et fausse. - Elle peut méme parfois étre
déduite de son contraire.

Commentaire
Les neurosciences modernes montrent que lorsqu'une vérité ou un raisonnement

logique sont en conflit avec une valeur prépondérante d'un homme - que celle-ci soit
issue d'un instinct ou d'une pulsion - c'est cette valeur qui détermine son choix.
Voir aussi :

A Volonté de la vérité falsifiée du « monde vrai »

A Sur la volonté de puissance en tant que critére de ce qui est favorable a la vie .

1.1.2.2 Réalité et appréhension d'un texte ou d'une situation

Refusant la notion platonicienne de réalité absolue, donc aussi les notions de fait
objectif et d'ldée [9] (se présentant de la méme fagcon pour tous les observateurs,
partout et de toute éternité), Nietzsche écrit dans FP XIl, 7 [60] :

"Contre le positivisme [65], qui en reste au phénomene, « il n'y a que des faits »,
j'objecterais : non, justement il n'y a pas de faits, seulement des interprétations"

[84].

(Voir aussi le complément sur le réalisme.)

Commentaires

A La science physique actuelle postule I'existence d'une réalité objective, la méme
partout et pour tous les observateurs. Mais incapable de définir une notion
acceptable de vérité absolue elle admet, depuis les travaux de Karl Popper sur
le rationalisme [108] critique [1c3], qu'un texte affirmant quelque chose est vrai
si, apres avoir été soumis a tous les spécialistes en mesure d'en juger
valablement, ils n‘ont pas trouvé d'argument pour le réfuter ; et un tel texte
demeure vrai jusqu'a ce qu'on en découvre une réfutation. La veérité traditionnelle
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« conformité d'un énoncé a la réalité » est remplacée de nos jours par une
« Vérité consensus provisoire de non- réfutation ».

Bien qu'il affirme qu'il n'y a que des interprétations [84], Nietzsche ne s'oppose
pas a ce que plusieurs personnes interpréetent une méme situation ou une méme
évolution de la méme facon ; il ne s'oppose donc pas a la possibilité d'une
interprétation partagée, mais seulement a la nécessité de son unicite.

A Dans la nature les situations n'existent pas, il n'y a que des interprétations
humaines de I'ensemble des paramétres d'un instant particulier ; une situation
n'est qu'une représentation [9] « photographique » construite pour raisonner. Par
contre, les évolutions dans le temps existent bien dans la nature pendant qu'elle
appligue leurs lois, et I'esprit peut les interpréter pour s'en construire un modeéle
représentatif ; il peut méme, parfois, prévoir une évolution : ce qui change,
comment, a quelle vitesse, etc. Compréhension et prédiction sont la raison d'étre
du déterminisme.

La réalité selon Nietzsche

Nietzsche appelle parfois "réalité" d'un texte une interprétation particuliére [84] qui en
dégage la lettre. Mais pour lui, la notion de lettre absolue, unique, est irréaliste car
elle impligue de dégager un sens en soi, essence [9] indépendante de l'interprete,
sens qui constituerait la Vérité unique. Nietzsche refuse un tel sens, car il serait issu
d'un processus abstracteur logique, incapable par nature de saisir les apparences
qui rendent compte du caractere protéiforme et changeant des choses; pour
Nietzsche, une apparence ne peut étre saisie que de maniére immédiate, irréfléchie
et instinctive, dans une certaine perspective ; il écrit dans EP XI, 40 [53] :

"[Le mot apparence] n'exprime rien d'autre que le fait d'étre inaccessible aux
procédures et aux distinctions logiques."

Pour Nietzsche, la réalité d'un texte peut étre approchée en approfondissant par
interprétation une apparence particuliére, saisie intuitivement pour satisfaire un désir,
sans réflexion logique, c'est-a-dire une premiére impression. Il écrit dans FP XIlI, 7
[60] :

"Ce sont nos besoins qui interpretent le monde : nos instincts, leur pour et leur
contre."

Une apparence saisie est nécessairement instable, changeante, voire contradictoire
d'une interprétation a la suivante, donc impossible a considérer comme realité en
soi ; elle dépend de la perspective adoptée. Il écrit dans FP XIlI, 2 [82] :

"Il n'y a aucun état de fait, tout est fluctuant, insaisissable, évanescent."

Du reste, croire a la réalité c'est croire a la vérité, deux notions absolues,
indépendantes de l'individu, que Nietzsche récuse.

La réalité que Nietzsche accepte de considérer n'est pas qu'une apparence,
impression superficielle ; celle-ci est la « surface » délimitant un « corps » dont on
peut approfondir les propriétés en interprétant de multiples apparences. Pour
Nietzsche, le « Gai savoir » commence par la reconnaissance de l'importance de
I'apparence.
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Bien que I'apparence intuitive soit pour lui importante, Nietzsche ne prétend pas que
cette premiére impression soit la vérité ; c'est seulement une porte d'acces a une
connaissance plus profonde.

Voir aussi le paragraphe Apparence et réalité.

Maniere dont 'hnomme appréhende les choses, selon Nietzsche

Nietzsche considére que dans chaque représentation [9] humaine de quelque chose
il y a deux parties : celle qui repose sur des axiomes de faits [1c5] déja admis dans le
cadre de sciences (qui sont des créations humaines), et celle (personnelle) qui
repose sur des intuitions [55] ou des affects [12]. Pour lui, toute conceptualisation
d'un objet comporte deux facettes complémentaires : celle qui est extérieure a
I'hnomme et qu'on a tendance a considérer comme la réalité scientifique, et celle qui
résulte des affects que lui inspire la précédente. Il écrit dans FP XIlI, 2 [174] :

"él ' homme ne retrouve final ement da-ns | es
méme : ce « retrouver » s'appelle science, et « apporter » - art, religion, amour,
fierté."

Commentaire

Les neurosciences modernes confirment ce point de vue : sitdt une pensée formulée,
son résultat (par exemple une sensation ou une représentation [9]) est
immédiatement et automatiquement comparé aux valeurs de celui qui pense, ce qui
produit un jugement basé sur la résultante des valeurs dominantes du moment,
jugement qui génére a son tour une émotion, et souvent des pensées résultantes.

Il n'y a jamais, chez 'homme, de pensée sans émotion.

Dans le cas particulier ou la pensée est une mémorisation dans la mémoire a
long terme, on sait qu'un jeune enfant ne peut apprendre un nouveau mot que s'il est
accompagné d'une émotion qui sera mémorisée avec lui. C'est pourquoi il faut parler
a ces enfants de maniére expressive, car ils comprennent le sens affectif d'une voix,
d'un visage ou d'un geste, et le traduisent en émotion. Et cette faculté de mémoriser
guelque chose (nom d'objet, image, etc.) en I'accompagnant d'une émotion persiste
a I'age adulte et tout au long de la vie.

Compléments : voir plus bas le paragraphe La vie.
1.1.2.3 Philosophies d'Héraclite et de Platon, et la critique de Nietzsche

1.1.23.1 Héraclite (~540 avant J.-C. - ~480 avant J.-C.)

Vers 500 avant J.-C., le philosophe grec Héraclite enseignait que « Tout change, rien
ne reste » et « Puisqu'il y a autant de représentations [9] d'une chose que d'individus,
toute connaissance est personnelle et il n'y a pas de Vérité absolue ». Nietzsche
n'‘est donc pas le premier philosophe a refuser I'existence d'une Vérité absolue parce
gue la réalité a de multiples aspects simultanés, qu'elle change continuellement, et
gue chaque individu se la représente d'une maniére personnelle, incompléete et
évolutive.

Nietzsche accepte donc sans émotion de vivre et de réfléchir dans un contexte ou un
homme ne peut avoir que des interprétations de la realité [84] incompletes,
changeantes et personnelles. Mais de tout temps les autres hommes ont, pour la
plupart, éprouvé un malaise en présence d'inconnu et d'instabilité, malaise provenant
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de la crainte instinctive d'une menace potentielle et de l'incapacité de formuler un
raisonnement protecteur.

1.1.2.3.2 Platon (~428 avant J.-C. - ~347 avant J.-C.)

Platon a connu l'enseignement d'Héraclite par son disciple Cratyle, et en a été
profondément perturbé. La réalité changeant sans cesse avec le temps et les
hommes, Platon constate qu'on ne peut la décrire par des affirmations toujours
vraies, indépendantes des opinions diverses donc partageables par tous les
hommes, sans incohérences ou contradictions ; il faut donc raisonner et discourir &
l'aide de représentations abstraites appelées « ldées », sortes d'« essences » [9],
choses en soi intelligibles et stables par définition. (Platon utilise le méme mot pour
désigner l'existence et l'essence). Pour Platon, les objets réels ne sont que des
copies d'ldées transcendantes, seule réalité objet de la connaissance [9]. L'opération
de « copie » qui fait dériver des réalités sensibles d'ldées s'appelle « participation » ;
par cette opération, cette mise en relation, une essence ou propriété donnée peut
étre présente dans des objets divers: une méme description abstraite peut étre
associée a zéro, un ou plusieurs objets. (Voir aussi le complément sur le réalisme.)

Le mot grec qui désigne l'ldée, eidos, a été aussi traduit par « Forme » pour
représenter un aspect extérieur : I'ldée et la Forme sont des traits communs a
plusieurs réalités, attribués lors d'une opération mentale de représentation et non
d'une sensation physique. Une Forme (exemples : la Justice, la Beauté et I'Egalité)
est une propriété immuable d'une classe d'objets réels ; elle fait exister un de ses
objets en lui associant un mot (nom ou propriété). Une chose n'est intelligible que par
sa participation a des Formes. Une Forme est non-contradictoire et pure, en ce sens
gue la Forme Beauté exclut tout contraire (qui peut exister en tant qu'autre Forme),
et qu'elle est indépendante de toute autre Forme.

Hélas, la notion de Forme implique une causalité par participation entre Formes
et objets physiques qui s'est avérée problématique dans les détails ; Platon n'a
jamais pu la préciser correctement, ce qu'Aristote et Nietzsche lui ont reproché.

Pour Platon, la seule réalité concevable pour 'homme, sa représentation [9] mentale
d'un objet physique, est son essence munie des Formes nécessaires. Tout a son
désir de concepts [54] stables d'objets, Platon n'a pas eu l'idée de penser en termes
de lois d'évolution susceptibles d'étre stables dans le temps et permettant la
prédiction - il ne concevait pas le déterminisme.

Pour Platon, I'essence et les Formes d'une chose sensible ne I'engendrent pas
physiquement (n'entrainent aucune participation), mais cela revient au méme pour
nous parce qu'elles la rendent concevable et nommable ; bien qu'elles ne soient que
des abstractions générant des concepts intelligibles stables, elles constituent tout ce
gue nous pouvons savoir de la réalite physique, avec laguelle nous pouvons en
pratique la confondre.

Il y a la une analogie avec la physique quantigue moderne, ou tout ce qu'on peut
savoir sur un systéme a un instant donné (toute l'information a son sujet) est son
« état quantique », décrit ainsi que son évolution par les objets mathématiques
de la Mécanique quantique [1ul].
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En cherchant des principes de raisonnement permettant une connaissance claire,
objective (partageable) et stable, Platon s'est inspiré de la théorie des Nombres de
Pythagore, concepts stables et universels par définition : son concept d'ldée est
dérivé du Nombre de Pythagore C'est a partir de ces concepts-la qu'il a pensé,
inspiré aussi par Socrate, en termes de concepts [54] absolus, donc invariants
lorsque le temps passe et les circonstances ou les penseurs changent.

Ces concepts concernent aussi bien des objets matériels, des ldées, que des
gualités. Ainsi, pour Platon, comme il existe une qualité (Forme) de Justice absolue,
une action peut étre juste en soi; c'est alors une loi divine, qui difféere d'une loi ou
d'une coutume humaines, mais qui sert de référence comme elle a une décision
politique.

Le Bien

Un homme ne peut désirer que ce qui lui parait bon : en général, c'est ce qui lui
apporte du plaisir ou de la connaissance. Mais le Bien est un concept de base,
impossible a décrire a partir d'autres concepts, comme le nombre entier ou le point
en mathématiques. Platon en fait un concept absolu, qui (en tant que concept) n'a
pas de cause et pas de Forme participante ; au contraire, c'est ce concept qui permet
de préciser toutes les Formes, qui les rend intelligibles, qui leur donne un sens, donc
leur permet d'exister. En somme, le Bien est pour Platon une Idée unificatrice des
Idées, et toute Idée, toute Forme a une « dimension » Bien ; mais n'étant pas une
Forme, le Bien lui-méme ne rend pas une chose bonne.

Valeurs absolues, valeurs a un point de vue et sens d'évolution

Platon associe a chaque description du monde par Formes et participations une
dimension Bien. Cette attitude est aujourd’hui incompatible avec la démarche
scientifique, qui établit des faits indépendamment de tout jugement de valeur. En fait,
aucune des qualités absolues (Formes) de Platon n'est un concept satisfaisant pour
un objet : des problémes surviennent quand on entre dans les détails. Une Forme
convient, par contre, pour qualifier un sens d'évolution. Exemple : une politique peut
aller dans le sens de la Justice (plus de justice pour une certaine population).

Avant de lire la suite, voir la définition et la discussion de la notion de valeur.

Par définition, une valeur utilisée dans un critere de jugement est dite absolue
lorsque sa définition et son utilisation sont indépendantes des circonstances : temps,
lieu, individu, autres valeurs, etc. Exemples :

-

A En mathématiques, une variable égale a 4 a cette valeur en toutes
circonstances, chacune des définitions d'un nombre (ent i er , r ®e | compl
étant absolue.

A En physique, certaines variables comme la charge électrique ont une valeur
absolue, alors que d'autres comme la longueur, la durée ou la masse varient
avec la vitesse relative de I'observateur.

En opposition frontale avec Platon, Nietzsche rejette toute valeur absolue en tant que
critere de jugement; il considére un tel jugement comme simpliste, inadapté au
caractere protéiforme de la vie. Il n‘accepte que l'on parle de Bien, de Juste, de
Beau, de Vrai, etc., qu'a un point de vue donné : c'est sa doctrine du perspectivisme.
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Mais a un point de vue donné, c'est-a-dire dans une certaine perspective, toute
valeur peut servir a juger lorsqu'on peut lui associer une utilité [28].

Exemple : un certain médicament ne peut étre considéré comme Bon dans
I'absolu, il peut méme s'avérer nocif pour certains patients. Mais en I'administrant
aux malades pour lesquels il a été concu il peut leur faire du bien, c'est-a-dire
leur étre utile. Nietzsche rejette I'utilitarisme [28] en tant que doctrine imaginée
par des Anglais, qu'il déteste. Pourtant, un reméde qui fait du bien va dans le
sens de la vie-volonté de puissance, satisfaisant ainsi son propre critere de
valeur en méme temps que celui d'utilité !

On doit donc considérer comme absolu dans les critéres platoniciens comme Bien,
Juste, Beau, Vrai, etc. le sens dans lequel évolue ce que I'on juge au point de vue
utilité considéré. Exemples :

-

A Un médicament qui fait du bien a un malade fait évoluer son état dans le sens de
la santé, en quoi il lui est utile.

A Une décision de justice qui oblige un coupable a réparer le tort qu'il a fait va
dans le sens de la justice, en quoi elle est utile a la société ou a qui obtient
réparation.

A Des travaux de ravalement d'un vieil immeuble qui remplacent sa facade
décrépie par une facade neuve I'embellissent, le rendant plaisant & ceux qui le
regardent et augmentant sa valeur commerciale, choses utiles, etc.

Conclusion : L'état d'un objet ou une de ses qualités ne peuvent étre absolus vu le
nombre de points de vue possibles pour en juger. Mais a un point de vue donné, une
évolution effective ne peut aller que dans l'un des deux sens opposés : vers |'utile ou
vers le nocif (une évolution a utilité neutre est considérée comme sans intérét) ; le
concept de sens d'évolution peut donc étre considéré comme absolu au point de vue
de son utilité.

Voir aussi : Juger une action selon une regle déontologique ou au cas par cas ?

L'ame et la réminiscence

Dans [124-1], Platon rapporte la démonstration de Socrate a Cébés de l'immortalité
de I'ame, dont voici un résumé :

Puisque c'est toujours I'ame qui fait qu'un corps est vivant, sa présence dans un
corps est incompatible avec I'état opposé, la mort. Donc I'ame est immortelle, car
si elle était mortelle elle pourrait ne pas apporter systématiquement la vie.

Le raisonnement de Socrate est contestable : il fait comme si I'ame était un objet
immatériel dont on est certain qu'il préexiste a un corps et en détermine |'état de vie,
attitude spiritualiste, alors qu'elle pourrait étre seulement un ensemble de propriétés
de la vie physique, qui apparait et disparait avec ce corps parce que c'est une
abstraction humaine, attitude matérialiste.

Pour comprendre ce que Platon entend par ame, voici deux citations de Socrate sur
I'&me issues de [124-3] :
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« é I'ame étant immortelle, étant d'ailleurs née plusieurs fois, et ayant vu ce qui
se passe dans ce monde et dans l'autre et toutes choses, il n‘est rien qu'elle n'ait
appris. »

« Considérons maintenant les qualités de I'ame. N'est-il point des qualités que
[toi Ménon] appelles tempérance justice, courage, facilité d'apprendre, mémoire,
géneérosité, et ainsi du reste? »

L'ame de Socrate et Platon est donc d'abord un objet immatériel (une ldée)
possédant a la fois des qualités morales et intellectuelles, ainsi qu'une fonction, la
meémoire ; cette ame-la ne peut mourir a la mort de son héte ; elle est éternelle
comme toute Idée ; elle peut survivre a I'homme qui I'a pensée, et celui-ci peut méme
considérer qu'elle pouvait étre pensée a l'identique avant lui.

Cette ame, ayant une facilité d'apprendre et de la mémoire tant qu'un homme est
vivant, a donc aussi les mécanismes psychiques de la conscience et de l'intelligence.
Mais hélas, le concept d'ame distinct de lintelligence est vague, impossible a
préciser, et n'a jamais fait I'objet d'une définition communément admise [126] : pour
chaque homme, I'dme a les propriétés qu'il lui attribue.

Ensuite, affirmer que la présence d'une ame ou d'une conscience est indispensable a
la vie est contredit par une expérience de génétique de 2008, qui fabrique une cellule
vivante a partir d'une cellule morte, sans ADN dans le noyau, dans laquelle on a
injecté un ADN de synthése [125].

A titre de comparaison, voici comment Aristote congoit I'ame.

Platon croit donc que I'ame existe avant la naissance d'un homme et lui survit. Cette
ame éternelle a acces aux ldées, qui le sont aussi. L'ame d'un mort se réincarne
dans un nouveau-né, et il n'y a pas d'homme vivant sans &me. Son ame n'apporte
pas a un homme le souvenir des événements de son hote précédent, mais elle se
souvient des Idées qu'il a eues, ainsi que de celles de tous ceux qui I'ont précéde.
Platon fait dire a Socrate dans [124-3] :

« é I'ame étant immortelle, étant d'ailleurs née [réincarnée] plusieurs fois, et
ayant vu ce qui se passe dans ce monde et dans l'autre et toutes choses, il n'est
rien qu'elle n'ait appris. »

Pour Platon, apprendre quelque chose est donc redécouvrir, grace a son ame-
intelligence, des Idées qui ont toujours existé. L'accés de 'hnomme au Monde des
Idées étant a travers son ame-esprit, il a la possibilité (s'il sait s'y prendre) de
retrouver toutes les ldées de ses vies antérieures. Socrate dit dans [124-3] :

«.ce gquon nomme chercher et apprendre n'est absolument que se
ressouvenir ».

Cette possibilité a pour nom la « réminiscence » ; elle donne accés a des réalités
abstraites sans nécessiter d'expérience sensible, elle permet a la pensée de créer
des représentations et des méthodes de réflexion indépendantes du monde
physique.

Dans sa dialectique, science de l'intelligible et du concept de Bien, Platon donne
des conseils pour retrouver des Idées que I'on a en soi a I'état virtuel, et pour les
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combiner en raisonnements corrects. Ainsi, dans [124-3], Socrate fait construire
a un esclave, a partir d'un carré ABCD d'aire 4, un carré ACFE d'aire 8, donc de
c6té AC racine carrée de 8, bien qu'il ne connaisse pas le concept de racine
carrée, en le faisant répondre a des questions sur des figures qu'il trace.

Socrate prétend alors que l'esclave a retrouvé lui-méme, grace a son ame (son
esprit intelligent), comment faire un carré d'aire double de celle d'un autre, donc
qu'il le savait virtuellement. Socrate appelle donc « recherche en mémoire » un
raisonnement logiqgue, mais son approche est correcte car elle suppose
seulement que tous les hommes ont, de naissance, un méme ensemble de base
de principes de raisonnement logique, vérité sur laquelle Husserl a basé sa
phénoménologie [121].

La croyance en une telle ame éternelle est évidemment injustifiée, elle est le fruit de
imagination de Platon et de penseurs spiritualistes qui l'ont précéedé, comme
Pythagore et Socrate ; elle a été reprise par le christianisme, quatre siecles plus tard.
Mais elle a permis un immense progres, I'émergence de la foi en la puissance de la
Raison et de la rigueur intellectuelle. En effet, dans [124-3], Socrate :

A démontre gu'une opinion, méme vraie, n'a de valeur que si on peut la prouver, ce
qui en fait une connaissance scientifique ;

-

A reconnait gu'il ne sait que peu de choses, et recommande gu'on raisonne avec la
méme modestie que lui, la méme prudence.
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Les désaccords de Nietzsche et de Platon

Ce que Nietzsche rejette et combat chez Platon en tant que caractere dogmatique
[53] est une foi sans nuance :

A En la validité d'une pensée dualiste qui, dans un domaine donné, affirme la
nécessité de deux contraires irréductibles I'un a l'autre. Exemples :

1 Une affirmation est soit vraie, soit fausse, mais pas en méme temps vraie et
fausse (principe de non-contradiction [88]) ; Platon écrit dans [124-1] :

« Le méme principe ne peut produire a la fois et par lui-méme deux effets
opposeés sur le méme objet. »

Nietzsche rejette ce principe chaque fois gu'il est hostile a la vie ; il n'a que
faire de la vérité scientifique et de ses démonstrations.
1 L'opposé du Bien est le Mal ; I'opposé de Vrai est Faux.

1 L'opposé de I'ldée abstraite [9] est la chose sensible (dualité abstraction-
réalité).

Voici deux exemples du fait que la pensée de Platon n'est pas toujours dualiste :

1 Onlitdans [124-1] : « Simias étant plus grand que Socrate et plus petit que
Ph®don [é] dans Simias se trouvent en m°
Grandeur et [de] la Petitesse ».

T Onlitdans [124-2] : « Le beau étant opposé au laid, ce sont deux choses
distinctes. [ € [] en est de méme du juste et de l'injuste, du bon et du
mauvais, et de toutes les autres idées : chacune d'elles, prise en soi, est
une; mais dans leurs rapports avec les actions, avec les corps et entre elles,
elles prennent mille formes qui semblent les rendre diverses et multiples
elles-mémes. »

A En l'existence de concepts absolus comme le Bien, la Vérité, I'ame éternelle dont
I'existence précéde ses incarnations, I'essence (Idée) de quelque chose, etc.
Pour Platon, I'essence représentant un objet réel peut avoir une certaine
proportion de plusieurs Formes pures comme Grand. Chaque objet peut donc
étre décrit a l'aide de divers couples {Forme, proportion de cette Forme}.

Pour Platon, les criteres de jugement Bien et Vrai ne sont pas indépendants : ce
qui est Vrai, par exemple, est nécessairement Bien, le Bien étant un critére
absolu, indépendant de tous les autres. Nietzsche refuse de considérer
systématiquement le Vrai comme Bien et le Faux comme mal.

Nietzsche donne dans "Le Gai savoir" 8120 "Santé de I'ame" un exemple de
concept absolu (Forme) de Platon, a rejeter selon lui, la Santé :

el n'y a pas de sant® en soi. [€é&] C'est
pulsions, de tes erreurs et en particulier des idéaux et fantasmes de ton ame que

dépend la déterminationdecequed oi t si gni f ilexistetloac sant ® [ é
d'"innombrables sant ®s é"

“"éil faut aussi gue nos m®decins se d®barrtr
et en outre de régime normal, de cours normal de la maladie."”

En plus des concepts-Formes comme la Santé, Nietzsche rejette les dualismes
comme santé-maladie : pour lui, la santé n'est pas le contraire de la maladie.
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En la possibilité pour une essence (chose en soi), une qualité (comme la Vérité
ou le Bien), ou une représentation [9] d'objet (Idée), d'étre stables (figés pour
I'éternité). Pourtant cette stabilité va de soi, puisqu'il s'agit d'abstractions créées
précisément pour décrire quelque chose indépendamment du temps, des
hommes et des circonstances, de maniére a pouvoir s'en servir sans
incohérence ou contradiction, en obtenant I'accord d'autres hommes.

En I'obligation morale et la nécessité pour un homme sage d'étre vertueux au
sens des valeurs enseignées par son maitre Socrate, que Platon cite dans [78] :

«éi | ne faut pas donner | e pas au corps
aut ant déardeur que du perfectionnement
sont pas | es richesses qui donnent el a

proviennent les richesses et tout ce qui est avantageux, soit aux particuliers, soit
Etatdo»

Nietzsche voit dans cette regle de morale une des sources du christianisme, qu'il
combat (conformément & sa doctrine de la volonté de puissance) car contraire a
I'intérét de chaque homme et a ses instincts. Socrate enseignait que la Raison
de 'homme doit dominer ses instincts et pulsions, ce qui pour Nietzsche est
impossible.

En la possibilité de philosopher sans émotion, et de croire possibles des
connaissances objectives ; Nietzsche rejette sans appel ces principes de la
science actuelle, admis par Platon, au motif qu'elle en devient inhumaine car
sans dimension artistique. Il écrit dans "Le Gai savoir" 8372 "Pourquoi nous ne
sommes pas des idéalistes" :

"Autrefois |l es philosophes <craignaient
tous des sensualistes, nous autres hommes d'aujourd’hui et hommes de l'avenir

en philosophie, non selon la théorie, mais en pratique, pratiguement... Ceux-la
[Platon et ses disciples], au contraire, croyaient étre attirés par les sens hors de
leur monde, le froid royaume des « Idées », dans une ile dangereuse [ € ¢u ils
craignaient de voir leurs vertus de philosophes fondre comme la neige au soleil.
C'était alors presque une condition a étre philosophe que d'avoir de la cire dans

les oreilles ; un véritable philosophe n'entendait plus la vie, pour autant que la vie

est musique, il niait la musique de la vie."

Rejetant les connaissances rationnelles, Nietzsche croit au contraire, 8372, que :
"les Idées [de Platon et des spiritualistes] sont d'une séduction plus dangereuse
que lessens [de l'artiste], avec | eur aspect froid et

Nietzsche reproche aussi a la pensée de Platon de ne pas permettre 'émergence de
guelgue chose a partir de son contraire, possibilité gu'il réclame.

Platon suit toujours Socrate, qui se méfie des sens et préjugés humains, susceptibles
de tromper l'esprit dans ses représentations [9] comme dans ses jugements. Dans
ses textes, Platon donne de Socrate l'image d'un philosophe qui doute de tout et
gu'inspire un démon. Celui-ci I'empéche de conclure avant d'avoir considéré le pour,
le contre et tous les aspects d'une question, parce qu'il a une exigence de vérité ;
fidele a Socrate, le discours de Platon est prudent, bien moins dogmatique que
Nietzsche le prétend.
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Un homme ne peut penser qu'avec des concepts [54] et des intuitions [55], pensées
gui n'ont que deux origines possibles : la création par son esprit indépendamment
d'une expérience (pensées a priori), et la représentation [9] de réalités physiques,
issues ou non des sens. Pure abstraction, un concept peut sans inconvénient étre
stable et objectif, a condition d'étre remplacé par un autre, plus approprié, lorsque
son objet a changé ; comme le pense Platon, il doit étre stable, sous peine d'étre
vague et impropre au raisonnement et a la communication.

Qui a raison, qui a tort

-

A

Platon a donc raison concernant la rigueur possible de raisonnements utilisant
des concepts [54] absolus, a condition si nécessaire de les remplacer (ou de
changer la proportion d'une Forme) lorsqu'il s'agit de représenter un objet
physique qui a changé.

Contrairement a ce que Nietzsche critique, la philosophie de Platon permet donc
des représentations multiformes et changeantes d'un objet; mais cela
n'‘empéche pas d'en concevoir une Idée (essence [9]) immuable.

Tout en refusant les concepts absolus, Nietzsche ne peut éviter de les utiliser lui-
méme pour un point de vue donné, a un instant donné, tout en multipliant les
points de vue et en remettant en cause ses concepts chaque fois qu'il le faut
pour représenter le plus fidélement possible sa version de la réalité.

Nietzsche, totalement démuni de connaissances scientifiqgues, ignore a tort la
valeur de concepts absolus comme ceux de la physique (longueur, temps,
masse, charge électrique, etc.) qui permettent d'énoncer des descriptions et lois
d'évolution dont nous ne pourrions nous passer.

Nietzsche a raison d'affirmer, comme Héraclite, le caractére personnel et
changeant des représentations [9] d'un méme objet complexe, et d'insister sur le
besoin de perspectives multiples pour I'appréhender le mieux possible.

Platon a raison lorsqu'il confond un objet physique et sa représentation [9], car
notre esprit ne peut raisonner sur les objets physiques, mais seulement sur leur
représentation abstraite.

Platon a postulé I'existence possible de concepts [54] comme I'ame, si vagues
que chacun y met ce qu'il veut et qu'on ne peut les appréhender qu'avec son
intuition affective ; tout homme forme et utilise de tels concepts infalsifiables [44],
a tort lorsqu'il s'en sert dans un raisonnement logique.

Dans son texte de psychologie De I'ame [123-2] livre Il, chapitre 2, Aristote
définit I'ame comme « le principe et le résumé des quatre facultés qui constituent
la vie : l'intelligence, la sensibilité, la locomotion et la nutrition. » Il précise deux
caractéristiques que possedent les étres qui ont une ame et eux seuls: le
mouvement (provoqué par I'ame) et la sensation (recue par I'ame). Cette
caractérisation a permis a Démocrite de dire que « L'ame est une sorte de feu ou
de substance chaude a atomes sphériques », et a des disciples de Pythagore
gue « Les particules flottant dans I'air sont des ames, puisqu'elles bougent tout le
temps ». A la lumiére de nos connaissances actuelles, le reste du texte De I'ame
est un fatras d'affirmations faussesou d®nu®es de sense

Les philosophes de I'Antiquité et du Moyen Age ont utilisé beaucoup de concepts
issus de mythes cosmologigues mélangeant des dieux et des aprioris
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métaphysiques aux représentations de la réalité. C'est ainsi que la cosmologie
des anciens Grecs postulait une harmonie de tous les objets de I'Univers, ou ils
avaient une place et un role immuables parce que la justice exigeait cette
har moni e, not amment dan dhumangé n|a eo;ppenceé ta
séparer clairement science, philosophie et religion qu'au début du XVlle siéecle,
avec Kepler et Galilée, comme le montre la monumentale étude [7].

A Nietzsche attaque violemment la philosophie de Platon, d'abord parce qu'il
refuse de voir qu'elle n'est dogmatique [53] que lorsqu'on l'interpréte de maniére
dogmatique, ensuite parce qu'il n‘en voit que les concepts absolus et immuables
qu'il rejette. Il refuse de comprendre que Platon utilise de tels concepts
précisément pour pouvoir raisonner de facon claire, non-contradictoire, stable et
partageable.

Il attaque ensuite cette philosophie pour avoir permis la naissance de la
dogmatique religion chrétienne, qu'il execre et accuse de nombreux malheurs de
notre société européenne en écrivant dans l'avant-propos de "Par-dela bien et
mal" : " de christianisme est un platonisme pour le « peuple »".

Voir aussi : Cosmologie et morale aristocratigue des anciens Grecs.

1.1.3 Le déterminisme

Le déterminisme est un postulat qui régit les lois des évolutions de la nature,
permettant en principe d'en prévoir le déroulement.

Le déterminisme philosophique, défini par Laplace en 1814, postule qu'un étre qui
connaitrait tous les détails de la situation actuelle pourrait prévoir tous les détails
d'une situation future a une date quelconque, ainsi que reconstituer mentalement tout
le passé qui expligue la situation actuelle (détails : [1c6]). Hélas, ce déterminisme est
utopique : il y a des cas ou prévoir l'avenir ou reconstituer le passé est impossible.

Il'y a quatre autres types de déterminisme que je distingue dans le livre [1c] :

A Le déterminisme scientifique, qui régit les lois physiques traditionnelles
(détails ci-dessous) ;

A Le déterminisme statistique, qui régit les lois de la physique quantique établies a
I'aide de la Mécanique quantique, et dont nous ne parlerons pas ici ;

A Le déterminisme étendu, qui régit toutes les lois de la physique [1c] ;

A Le déterminisme humain, qui régit les lois physiologiques et psychologiques de
I'nomme, qualitatives et approximatives.

1.1.3.1 Définition du déterminisme scientifique

Le déterminisme scientifique est un postulat qui régit I'évolution dans le temps d'une
situation sous l'effet des lois de la physique non quantigue, conformément au
postulat de causalité et a la reégle de stabilité décrits ci-dessous.

1.13.1.1 Définition du postulat de causalité

Depuis qu'il existe, 'homme a remarqué certains enchainements : une méme
situation S est toujours suivie du phénomeéne d'évolution P. Par une démarche
naturelle d'induction, il en a déduit un postulat général: « Les mémes causes
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produisent toujours les mémes conséquences ». Et en réfléchissant aux conditions
qui régissaient les enchainements observés il en a déduit le postulat de causalité,
gue j'énonce comme suit sous forme de condition nécessaire et suffisante.

-

A Condition nécessaire : Toute situation a nécessairement une cause qui I'a
précédeée et dont elle résulte ; rien ne peut exister sans avoir été crée
auparavant.

Donc, si je constate un phénomeéne ou une situation, je suis sdr qu'il ou elle a
une cause dans le pass€, mais je renonce a pouvoir reconstituer mentalement
ce passé en déduisant cette cause de sa conséquence observée, comme le
promet le déterminisme philosophique.

A Condition suffisante : il suffit que la cause existe au départ pour que la
conséqguence ait lieu (c'est une certitude).

Notons que cette conséquence est un phénomeéne d'évolution, pas une situation

finale : nous renoncons ainsi a la promesse de prédiction du résultat de
I'évolution, en ne conservant que le postulat de déclenchement de celle-ci.

Compléments : [1a] et Psychologie de la causalité.

1.1.3.1.2 Regle de stabilité du déterminisme

Les mémes causes produisent toujours les mémes effets (reproductibilité). Les lois
physiques dont l'application est déclenchée par une cause donnée sont stables, elles
sont les mémes en tous lieux et a tout instant.

Conséquence de la stabilité : une situation stable n'a jamais évolué et n'évoluera
jamais ! Pour gu'il y ait une évolution a partir d'un instant t il faut élargir la définition
du systéme observé. En fait, I'écoulement du temps ne se manifeste que lorsque
guelque chose évolue ; si rien n'évolue tout se passe comme si le temps s'arrétait.

Grace a la régle de stabilité on peut induire une loi physique de la nature d'un
ensemble d'enchainements cause-conséquence constatés : si j'ai vu plusieurs fois le
méme enchainement, je postule que la méme cause (la méme situation, le méme
état d'un systéme) produit toujours la méme conséquence (la méme évolution dans
le temps). On peut alors regrouper le postulat de causalité et la regle de stabilité en
un principe régissant les lois de la physique non quantigue qui décrivent une
évolution dans le temps, le postulat de déterminisme scientifique. (Ce principe, son
complément le déterminisme statistique et sa généralisation a toutes les lois de la
nature, le postulat de déterminisme étendu, sont décrits dans le livre [1c], accessible
sur Internet).

Voir I'étonnement de Nietzsche en constatant la stabilité des résultats scientifigues.

1.1.3.2 Définition du déterminisme humain

La causalité selon le réalisme et I'idéalisme

II'y a deux doctrines métaphysiques concernant l'indépendance entre une réalité
censée exister objectivement, indépendamment de I'hnomme qui s'en construit des

by

représentations [9] mentales: la doctrine appelée réalisme, qui croit a cette
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indépendance, et lidéalisme, qui prétend que toute réalité physique dérive
nécessairement d'une idée, d'une pensée.

-

A Selon la doctrine réaliste, la causalité est une relation entre les choses elles-
mémes, régissant leur succession dans le temps ou leur interaction ; elle régit
méme parfois leur durée (exemple : temps moyen avant décomposition
spontanée d'un atome par radioactivité naturelle, appelé demi-vie).

-

A Selon la doctrine idéaliste, la réalité nous est cachée et la causalité ne relie que
des abstractions, leurs essences [9], qui la représentent fidélement ou non.

Selon le domaine de connaissance considéré, une des deux approches peut étre
préférée a l'autre.

A En physique traditionnelle, la doctrine réaliste permet de décrire au moyen de
lois et formules des phénoménes ou situations réels, et le passage d'une
situation a sa conséquence. Par exemple, une formule permet de prévoir avec
une précision acceptable ce qui se passera dans une situation donnée, c'est-a-
dire comment elle évoluera. La causalité est alors précise et fiable.

A En psychologie, la doctrine idéaliste s'impose, car la réalité de I'esprit humain est
trop complexe pour étre représentée de maniére complete et claire. On ne
connait que certains mécanismes mentaux, et encore de maniere approximative,
avec beaucoup de cas particuliers et peu ou pas d'informations chiffrées. La
causalité est alors peu précise et peu fiable, faisant parfois appel a des non-dits.

A la causalité réaliste, précise et fiable de la physique, base du déterminisme
scientifique et du déterminisme étendu (détails : [1c]), s'ajoute donc la causalité
idéaliste, approximative et de fiabilité incertaine des sciences humaines, a laquelle
nous associerons, par définition, un déterminisme humain. Ce déterminisme
enchaine les décisions (et une pensée est une décision) selon une logique
d'accroissement maximum du bonheur.

1.1.4 Principe d'homogénéité

Ce principe de logique est di a Aristote, qui I'a énoncé sous forme d'interdit : « On
n'‘a pas le droit de comparer un genre a un autre » [123-(1) et (4)]. Il voulait dire
gu'une relation logique ne peut exister qu'entre deux objets du méme genre.
Exemples :

Relation de physique
Une comparaison n'est possible qu'entre grandeurs de méme type :

-

A A=B;A2BetA, Bnesontpossibles que si A et B sont tous deux des
masses (ou des longueurs, ou des durées, etc.).

-

A Toute mesure comparant une grandeur a une unité, on ne peut mesurer une
masse en unités de charge électrique ou de longueur : on dit que ces grandeurs
sont incommensurables entre elles.

Concepts d'ordres différents

Une masse et une charge électrigue sont de genres (on dit aussi "d'ordres")
différents ; aucun des deux ne peut se déduire directement de l'autre, aucun ne peut
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étre directement cause ou conséquence de l'autre (une masse ne devient pas une
charge électrique et ne résulte pas d'une charge électrique).

Toutefois, on peut passer d'un genre a un autre lorsqu'on dispose d'un intermédiaire
qui est des deux genres [123-(4)]. Ainsi, lorsqu'on parle de l'aire d'un champ de blé
(exemple : 100 hectares) et d'un poids récolté en quintaux, on peut passer de l'aire a
la récolte correspondante par l'intermédiaire d'un rendement (exemple : 70 quintaux
a I'hectare) qui est a la fois du genre aire et du genre poids.

Action de I'esprit sur la matiere

Cette action, estimée possible par certains spiritualistes [1f] (disciples de Platon), est
contraire au principe d'’homogénéité. Du reste, elle contredirait la physique : une
action matérielle n'est possible qu'avec un échange d'énergie, et on ne voit pas
comment une idée abstraite ou une pensée humaine pourraient fournir ou absorber
I'énergie mise en jeu.

Une idée n'est cause ou conséquence que par l'intermédiaire d'un esprit humain, ou
de Dieu pour les croyants. Une réalité ne peut étre cause d'une idée que dans un
esprit qui pense.

L'esprit humain peut créer des relations d'un genre vers un autre sans difficulté, sans
la moindre impression d'erreur ; c'est un effet de son aptitude a associer n'importe
quel concept a n'importe quel autre, car son imagination est libre.

1.15 Les valeurs

Définition habituelle d'une valeur

C'est la qualité de quelque chose (objet, action ou pensée) qui est désiré ou estimé,
ou au contraire rejeté, redouté. Il y a deux catégories fondamentales de valeurs : le
Bien (valeur positive) et le Mal (valeur négative), opposées l'une de lautre.
Exemples : valeurs de la vérité, de la justice, de I'amour, de la beauté, etc.

Une valeur est une croyance intériorisée (incorporée au subconscient) source d'un
désir ou d'une crainte ; elle ne peut étre consciente (présente a la conscience [43])
gu'en tant que résultat d'un jugement conscient.

Toute valeur est en méme temps objet d'un désir et objet d'un jugement : le désir est
le moteur, le jugement, I'arbitre ; si I'un de ces deux facteurs disparait, il n'y a plus de
valeur. Dans l'esprit humain, chaque valeur est automatiquement associée a un ou
plusieurs affects [12] sur lesquels le jugement peut se baser.

Il'y a deux niveaux de valeurs :

A Les valeurs fondamentales opposées du « Bien en soi » et du « Mal en soi », qui
ne sont que des directions d'évolution des sensations ou des espoirs de plaisir
ou de souffrance ; il n'y a pas de Bien ou de Mal absolus, c'est-a-dire
indépendants des circonstances : voir la discussion du caractére absolu.

A Les valeurs secondaires, construites par chacun a partir de ces valeurs
fondamentales. Exemples : la Vérité en soi (qui suppose le Bien en soi si on
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considere que la Vérité vaut mieux que I'Erreur) et la Connaissance, qui suppose
I'existence de la Vérité d'une affirmation.

Les valeurs d'une personne sont basées sur des aprioris et presque toujours
accompagnées d'aprioris. En France, par exemple, beaucoup de gens craignent les
OGM, les ondes de radiotéléphonie et la mondialisation.

Hiérarchie ou table des valeurs

Les valeurs d'une personne qui s'appliqguent a une situation donnée sont ordonnées ;
le plaisir, par exemple, est préféré a la souffrance ; un plaisir plus intense est préféré
a un plaisir moins intense ; préserver sa vie a priorité sur étancher sa soif.

En cas de choix entre deux valeurs, le jugement se base toujours sur celle située
le plus haut dans I'échelle, dite valeur dominante ou prépondérante.

Une culture [2] a aussi une hiérarchie de valeurs partagées par son ethnie ;
Nietzsche appelle cette hiérarchie "table des valeurs" ou "table des biens" :

A Dans "Ainsi parlait Zarathoustra" Prologue 89 :

"Voyez les bons et les justes ! Qui haissent-ils le plus ? Celui qui brise leurs
tables de valeurs, |l e destructeur, |

A Dans "Ainsi parlait Zarathoustra" | "Mille et une nuits" :

"Une table des biens est suspendue au-dessus de chaque peuple. Or, c'est la
table de ce qu'il a surmonté, c'est la voix de sa volonté de puissance."

La hiérarchie des valeurs d'une personne ou d'une culture est extrémement
importante : elle détermine ses choix et ses actes, conscients ou inconscients ; elle
détermine aussi les jugements moraux portés sur une personne ou ses actes, sur
une loi, sur la politique d'un gouvernement, etc.: c'est pourquoi elle est pour
Nietzsche "la voix de sa volonté de puissance”.

Voir le paragraphe Origines, évaluation et échelle des valeurs selon notre science.

Particularités de la définition d'une valeur chez Nietzsche

Une valeur permet des jugements comparatifs par interprétation de la réalité dans le
cadre d'une culture [2]. Pour Nietzsche, cette interprétation est sans rapport avec la
vérité ; toute valeur est basée sur la vie et jugée par rapport a la vie comme
« favorable » ou « hostile ».

Un jugement prend en compte la valeur dominante du moment, en l'interprétant sous
forme d'une pulsion [4] ou d'un instinct [5] (déja présents dans le subconscient), ou
d'un "affect" [12]. Une interprétation peut produire une valeur si celle-ci ne s'oppose
pas a une valeur prépondérante ; elle peut aussi en changer I'importance (le rang, la
position hiérarchique). L'effet de plusieurs pulsions et/ou instincts agissant
simultanément peut étre un conflit pour dominer l'esprit; il peut aussi étre une
coopération, conflit et coopération ne s'excluant pas nécessairement.

Nietzsche rejette les concepts [54] absolus, idéalistes, de « Bien en soi », « Mal en

soi » et « Vérité en soi», que les mécanismes subconscients d'évaluation de
I'hnomme utilisent, comme nous le verrons ci-dessous a propos de la vie.
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Une affirmation fausse peut étre acceptable

La méthode interprétative de Nietzsche remplace la recherche de la vérité par celle
de la valeur pour la vie (favorable ou hostile a la vie, sujet abordé ci-dessous).
Nietzsche écrit dans VDP I, 8631 :

"La fausseté d'un concept ne me parait pas étre une objection a ce concept ; tout
est de savoir dans quelle mesure il favorise et conserve la vie, il conserve
l'espéce.”

L'homme européen est tombé bien bas

Nietzsche se plaint amérement que les Européens aient perdu le respect des valeurs
de la vie - basées sur la volonté de progresser, de dominer et d'étre heureux en
satisfaisant ses instincts (details ci-dessous) - et qu'ils acceptent aujourd'hui la
médiocrité. Il écrit dans "La Généalogie de la morale" 1°" dissertation 8§12 :

"éle rapetissement et | e nivel Inagre@ust
grand danger, ce spectacle épuise... Nous ne voyons aujourd'hui rien qui veuille
devenir plus grand, nous pressentons que tout va en s'abaissant, toujours plus
bas, pour se réduire de plus en plus, a quelque chose de plus mince, de plus
inoffensif, de plus roué, de plus douillet, de plus médiocre, de plus indifférent, de
plus chinois, de plus chrétien encore, - I'hnomme, n'en doutons pas, devient
toujours « meilleur »... Oui le destin fatal de I'Europe est la - ayant cessé de
craindre I'hnomme, nous avons aussi cessé de l'aimer, de le respecter, d'espérer
en lui, tout bonnement de le vouloir. L'aspect de I'homme nous lasse désormais.
- Qu'est-ce que le nihilisme, si ce n'est cette lassitude-/a ?... Nous sommes
fatigués de I'homme..."

La transvaluation de toutes les valeurs

Nietzsche tire la conclusion du constat amer ci-dessus : notre civilisation a besoin
d'une "transvaluation de toutes les valeurs". Nous verrons plus bas pourquoi
Nietzsche considére la "table des valeurs" de la civilisation européenne si mal
adaptée aux vrais besoins de la vie (recherche de plus de plaisir, de plus d'emprise
sur le monde, etc. - voir ci-dessous) qu'il faut la revoir de bout en bout ; Nietzsche
appelle cette révision "transvaluation de toutes les valeurs". Cette transvaluation
implique des changements considérables dans les jugements, les choix et les actes
des hommes et de leur société. Nietzsche écrit dans AC 861 :

"Comprend-on enfin, veut-on enfin comprendre ce qu'était la Renaissance ? la
transvaluation des valeurs chrétiennes, la tentative de donner la victoire, avec
tous les moyens, avec tous les instincts, avec tout le génie, aux valeurs
contraires, aux valeurs noblesé [ € ] Vr adlamai étd la victoire que je suis
seul a demander maintenant : cela edt aboli le christianisme !"

116 Lavie

1.16.1 Que dit notre science actuelle de la pensée ?

Beaucoup de philosophes contestent a tort l'origine matérialiste de la pensée en tant
gu'effet du fonctionnement du cerveau. lls raisonnent comme ceci: puisque ce
fonctionnement (matériel) est d'un genre différent de la pensée (abstraite), la pensée
ne peut provenir seulement de causes matérielles, en raison du principe
d'’homogénéité, il doit y avoir « autre chose ».
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lls se trompent: la pensée est la perception dans notre conscience [43]du
fonctionnement du cerveau lorsque celui-ci interpréte des connexions de neurones
qui existent ou qu'il établit. C'est cette interprétation qui transforme un état matériel
de neurones en abstractions ; elle constitue la seule mise en relation entre concepts
[54] de genres différents qui ne viole pas le principe d’homogénéité. En reliant des
abstractions, I'esprit humain peut créer n'importe quelle relation, méme fantaisiste ou
absurde ; il suffit que certains groupes de neurones créent, modifient ou suppriment
diverses connexions entre eux.

1.16.1.1 Une signalisation permanente dans le cerveau

(Source : livre [1c])

Les sensations positives de désir, d'euphorie, etc. dépendent dans le cerveau
humain d'une molécule, la dopamine. Les sensations négatives sont associées a
l'acétylcholine, neurotransmetteur [19] qui a des effets vasodilatateurs sur le systéme
cardiovasculaire et agit sur le rythme cardiaque, des effets sur le systeme gastro-
intestinal, des effets inhibiteurs sur I'activité du systeme nerveux central, etc.

Dans notre cerveau, la comparaison (consciente ou inconsciente) a une valeur
produit donc la présence détectable et I'abondance mesurable d'une molécule
organique. La création d'une valeur en tant que conséquence d'une perception ou de
pensées, et son utilisation dans les comparaisons nécessaires aux jugements, sont
des phénomenes physiques automatiques, inévitables - déterministes car
reproductibles - expliqués aujourd'hui sans intervention transcendante ou croyance a
I'existence d'une ame.

Notre cerveau recoit en permanence des signaux de besoin : faim, sommeil, désir
sexuel, etc. Pour un homme, le fait méme de vivre et d'avoir une conscience [43] et
un subconscient engendre un déséquilibre psychique permanent: nous trouvons
sans cesse des besoins a satisfaire, méme apres en avoir satisfait un ou plusieurs.
Ces besoins constituent le « manque d'étre » dont parle Sartre [18], manque d'étre
qui fait de I'homme un perpétuel insatisfait.

La conscience [43] de 'hnomme ne se contente pas de recevoir du subconscient et de
créer a jet continu des besoins a satisfaire, elle suggere aussi des actions pour y
parvenir. C'est la présence permanente de suggestions d'action dans la conscience
de 'homme qui lui donne l'impression d'avoir toujours quelque chose a faire pour étre
plus heureux, et d'avoir plusieurs possibilités d'action parmi lesquelles il est libre de
choisir. Pour un matérialiste cohérent, cette impression de liberté (le libre arbitre) est
illusoire du fait du caractére prédéterminé des valeurs de la pensée (détails).

A un instant donné, I'ensemble des signaux de besoin présents dans le cerveau (et
de certains signaux qui existent dans le corps en n'atteignant - par exemple - que la
moelle épiniére ou le cervelet) est comparé aux valeurs de référence innées ou
acquises, comparaison qui définit les buts vers lesquels l'individu (conscient) ou son
organisme (subconscient) vont tendre.

1.16.1.2 Mécanismes physiques de la pensée

A l'aide de la machinerie cellulaire, le code génétique interpréte ces signaux et agit
de maniére a satisfaire ces besoins. C'est un meécanisme déterministe dont le
principe biochimique est bien connu [3], mais dont I'immense complexité (le nombre
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de processus possibles et leurs interactions) fait qu'on en ignore encore beaucoup
de détails (voir les importants progres récents de la modélisation informatique : [57]).
Au-dessus du niveau génétique, le systeme nerveux s'adapte parfois, en modifiant
sa structure pour tendre vers les nouvelles finalités ; les neurones s'adaptent et
adaptent leurs connexions.

1.1.6.1.3 Hiérarchie logicielle de la pensée - Transcendance philosophique

La modélisation informatique de la pensée, de plus en plus précise aujourd'hui [57],
en représente la structure par une hiérarchie logicielle dont les niveaux d'abstraction
croissent depuis les processus neuronaux jusqu'a ceux de la conscience [43], en
passant par ceux de la mémoire. Chaque niveau est d'une complexité suffisamment
modeste pour permettre une modélisation logicielle, nous en avons aujourd‘hui la
preuve. On y trouve des modules logiciels sous-traitant des opérations aux niveaux
inférieurs et fonctionnant en paralléle. (Plus précisément, la structure logique des
modules fonctionnels n'est pas une hiérarchie, mais un réseau permettant des sauts
de niveau et des acces directs d'un module a plusieurs autres, situés a des niveaux
guelconques.) Chaque module logiciel peut étre activé par un processus neuronal ou
d'autres modules, l'activation transmettant alors des « données » sous forme de
messages chimiques entre neurones.

La compréhension du fonctionnement de la pensée et la prédiction des pensées
progresse, a l'aide de capteurs électroniques, d'instruments d'imagerie cérébrale et
d'ordinateurs. La complexité des mécanismes mettant en jeu de nombreux modules
logiciels dépasse les possibilités de représentation d'un homme, mais de moins en
moins celle de systemes informatiques. Il restera néanmoins toujours l'influence
imprévisible du subconscient et aucun ordinateur ne "pensera” ou ne "ressentira"
jamais comme un homme.

Pensée, déterminisme et prévisibilité

Certains philosophes soutiennent le caractére irréductiblement transcendant, non
déterministe, de la pensée, parce qu'ils ne voient pas comment on peut passer de
processus physigues neuronaux a des abstractions immatérielles sans violer le
principe d'’homogénéite. On peut pourtant expliquer la partie consciente de ce
passage a l'aide d'une hiérarchie « logicielle » a niveaux d'abstraction croissants.
C'est ce que I'on fait pour un ordinateur, ou il faut bien qu'il existe une hiérarchie
logicielle pour passer du niveau électronique des processeurs et de la mémoire a la

signification abstraite des résultats produits, adaptés a la compréhension humaine.

La pensée est la perception humaine du fonctionnement du cerveau lorsque celui-ci
interprete ses connexions de neurones. C'est cette interprétation qui transforme un
état matériel de neurones en abstractions ; elle constitue la seule mise en relation
entre concepts de genres différents qui ne viole pas le principe d'’homogénéité.

En reliant des abstractions l'esprit humain peut créer n'importe quelle relation,
méme fantaisiste ou absurde ; il suffit que certains groupes de neurones (des
« cligues ») créent, modifient ou suppriment diverses connexions entre neurones.

Le processus d'interprétation de notre pensée n'est pas déterministe, d'abord parce
qgu'il comprend des parties subconscientes, ensuite parce qu'il subit l'influence de
conditions non conscientes (donc non maitrisables) venues de nos perceptions, de
notre état de santé du moment et des émotions qui apparaissent spontanément.
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C'est pourquoi notre pensée est en général imprévisible, mais cela ne justifie pas
gu'on lattribue a quelque faculté transcendante ou divine. La pensée parait
transcendante seulement parce qu'elle est imprévisible, mais un processus physique
peut étre déterministe tout en ayant un déroulement imprévisible.

Certains philosophes considerent le matérialisme comme nécessairement
réductionniste, c'est-a-dire trop schématisant - donc abusivement simplificateur -
pour une représentation [9] acceptable du déroulement de la pensée humaine.

Peut-étre leur erreur vient-elle d'une confusion entre matérialisme et
déterminisme : la prédiction du résultat ou de I'évolution d'un processus physique
releve du déterminisme, qui suppose le matérialisme mais ne se confond pas avec
lui.

Peut-étre voudraient-ils que la doctrine matérialiste soit, en derniére analyse,
fausse, pour que I'Homme garde une dimension mystérieuse bien plus passionnante
que celle d'une machine déterministe inhumaine ; mais sans leur faire ce proces
d'intention, je vais expliquer maintenant comment le déterminisme permet d'expliquer
le caractere imprévisible de la pensée qu'ils constatent, sans nier le matérialisme.

Ces philosophes croient que la pensée humaine est autonome, c'est-a-dire capable
de raisonner et décider indépendamment de tout processus physique, déterministe
par nature. Comme on ne congoit pas une pensée sans cerveau, par définition méme
de la pensée, l'autonomie invoquée par ces philosophes ne pourrait provenir que de
processus psychiques a évolutions ou résultats imprévisibles. Il se trouve que jai
démontré dans le livre [1c] que la nature est toujours déterministe, mais aussi qu'une
évolution ne comprenant que des processus déterministes peut avoir un résultat
imprévisible : voir "Résumé des cas d'imprédictibilité" [1c4].

Voici un exemple qui illustre [limprévisibilité d'un phénoméne parfaitement
déterministe.

Dans un flacon plein d'air, les molécules d'oxygéne, d'azote et des divers gaz
rares bougent continuellement, I'énergie cinétique due a leur vitesse traduisant,
pour chacune, sa température ; elles ne pourraient s'arréter que si leur
température était le zéro absolu. Une molécule donnée est donc entourée de
vide, dans lequel elle se déplace. Elle rencontre d'autres molécules, contre
lesquelles elle rebondit avec un choc élastique dont les lois sont déterministes et
parfaitement connues. Mais si on connait a un instant donné la position et le
vecteur vitesse d'une molécule particuliere, on ne peut prévoir sa position
guelques secondes apres, tant elle aura subi de chocs contre d'autres molécules
et les parois du flacon.

Dans cet exemple, c'est la complexité du phénomeéne (nombre de chocs de la
molécule considérée et leurs positions dépendant d'autres molécules) qui rend la
prévision de la position finale impossible, méme avec un ordinateur surpuissant.

Conclusion : le résultat d'une évolution déterministe peut étre imprévisible si elle
résulte d'un trop grand nombre de phénomeénes déterministes simultanés et
interagissants, méme si chacun de ces phénomenes a une évolution prévisible.

L'exemple ci-dessus illustre bien le probleme de prévision des phénomenes du

vivant, et particulierement celui de la pensée : bien que les mécanismes génétiques
relevent de la biologie moléculaire, completement déterministe, pour toutes les
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cellules du corps donc pour les neurones ; bien que l'activation d'un neurone par un
autre mette en jeu un millier de protéines et une douzaine de réactions de biochimie
aujourd'hui connues et déterministes [1x], la prévision informatique du déroulement
d'une fonction vitale commence seulement a étre possible, et uniquement pour un
organisme simple [57]. Mais notre méthode générale de modélisation des fonctions
psychiques par hiérarchie de modules logiciels a niveaux d'abstraction croissants est
valable ; grace a des systemes informatiques toujours plus puissants, et la
constitution progressive d'une bibliotheque de modules logiciels réutilisables, nous

pourrons prédire de mieux en mieux certains processus psychiques.

Le caractere imprévisible de la pensée humaine ne vient donc pas d'une quelconque
autonomie de I'esprit qui contredirait le postulat de causalité physique a la base du
déterminisme, ni de l'impossibilité de connaitre les processus du vivant au niveau
neuronal. Il vient du fonctionnement autonome et inexplicable de l'inconscient et de
la complexité des processus de haut niveau d'abstraction qui nous intéressent, que
nous commencgons seulement a savoir modéliser avec une hiérarchie de modules
fonctionnels interagissants et fonctionnant simultanément : voir [1y] et [57].

1.16.14 Mécanisme psychique de reconnaissance et intuition

Selon [59] page 11, le mécanisme de reconnaissance constitue un cas
particulierement important de fonctionnement inconscient. Lorsqu'un enfant de deux
ans dit instinctivement « chien ! » en voyant un chien, son cerveau a reconnu l'animal
sans effort conscient; il I'a reconnu sans erreur quelles que soient sa taille, sa
couleur et sa race : il a eu l'intuition que c'était un chien.

Notre mécanisme de reconnaissance est extraordinaire: nous pouvons
reconnaitre des formes, des sons, des odeurs, des suites d'événements (comme un
animal menacant qui vient vers nous), des configurations d'échecs, I'expression d'un
visage, la forme d'un raisonnement, etc., et cette reconnaissance est automatique et
instantanée. A tout instant, mon psychisme associe des perceptions et/ou des
pensées en une représentation qu'il compare a la mémoire, comparaison qui conclut
parfois au jugement «reconnue!», jugement dont il tire immédiatement deux
conséquences binaires constituant une prédiction de I'impact futur sur moi :

A une conséquence qualitative simple:«danger eux, d®duaw or abl

contraire «b ®n ®f i »;u e é

A une conséquence quantitative : « doit franchir le seuil de conscience pour y
déclencher une réflexion » ou au contraire « doit rester inconsciente ».

Une intuition est donc toujours une représentation résultant d'une reconnaissance de
contexte, dont les conséquences sont jugées assez importantes pour que la
représentation devienne consciente.

En outre, des reconnaissances de pensées peuvent se produire indépendamment de
perceptions ou de longues heures apres. C'est ainsi qu'on peut se réveiller avec
l'intuition de la solution d'un probléeme auquel on avait réfléchi la veille, avant de
s'endormir. Notre esprit peut fonctionner tout le temps et dérouler dans son
subconscient plusieurs enchainements de pensées en méme temps.
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Conséquences sur le libre arbitre et I'imprévisibilité de 'homme

En pratique, donc, le libre arbitre d'un homme est une réalité, ainsi que son
incapacité a choisir les valeurs qui régissent ses décisions - rendant son libre arbitre
illusoire. Un homme est imprévisible parce qu'il est trop complexe, et parce que des
pensées apparaissent dans son subconscient indépendamment de sa volonté - a
son insu lorsqu'elles ne franchissent pas le seuil de conscience [43] ; ces pensées
sont alors, par définition, transcendantes. Mais leur apparition ne met pas en cause
le déterminisme. (Discussion complete : [1y])

1.1.6.15 Action et réaction

La réponse du code génétique et des neurones aux signaux de besoin, de plaisir ou
de souffrance se traduit par des actions de l'organisme : mouvements musculaires,
acc® ®ration du ciur, pens®es, etc. Le
de chacune des actions dont il doit avoir connaissance par des mécanismes de
signalisation et évaluation qui constituent des boucles de réaction (retour
d'expérience) et lui font savoir s'il s'écarte ou se rapproche de son but ou d'un des
buts qu'il poursuit a cet instant-la. Chaque action provoque donc une ou plusieurs
réactions, dont le cerveau (ou la moelle épiniére, ou le cervelet) tient compte pour
poursuivre l'action, l'interrompre ou la réorienter ; ce mode de contrdle par boucle
d'action-évaluation-réaction est utilisé par tous les automatismes, ceux des étres
vivants comme ceux que I'homme fabrique ; c'est aussi un mécanisme déterministe.

1.1.6.2 Reégle fondamentale d'action du vivant

Les neurosciences enseignent qu'a tout moment un étre vivant - et particulierement
I'hnomme - ne peut agir (ou penser) que pour satisfaire une valeur appartenant a la
catégorie fondamentale Bien : c'est une regle de fonctionnement de son cerveau.

-

A S'ily a un choix entre plusieurs valeurs, la décision sera emportée par celle
située le plus haut dans I'échelle des valeurs (la valeur dominante ou
prépondérante), celle qui procure la plus grande satisfaction des désirs, qui est
donc la plus favorable a la vie.

-

A A un instant donné, un ou plusieurs instincts [5] et /ou pulsions [4] peuvent agir
simultanément, interprétant les valeurs associées. L'esprit les prend tous en
compte, avec leurs conflits ou coopérations, pour arriver a une décision d'action.

Dans cette prise en compte, les sensations, impressions ou pensées négatives
(associées a de la souffrance ou a une menace) ont priorité sur celles qui sont
positives. C'est la une caractéristique fondamentale du psychisme humain,
organisé pour traiter plus rapidement, avec plus d'attention, une information
menagante qu'une information prometteuse : lorsqu'il doit faire le bilan global
d'une situation comportant a la fois des aspects négatifs et des aspects positifs,
les premiers ont tendance a peser plus lourd que les seconds ([59] p. 300-302).

Pour un homme il est plus important d'éviter une perte que d'obtenir un gain.
C'est ainsi que si I'on propose a une personne de jouer a un jeu ou elle peut
per dr e prabalii@g 500) oug agner phabilibé 5¢%) la plupart des

gens préféerentne pasjouer:”™ | eur s yeux, | a crainte

que l'espoir d'en gagner 150. Pour une majorité de gens, il faut proposer 50% de
chances de gagner 2000 pour qu'elles
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Au XVllle siécle, bien avant I'existence des neurosciences, Jeremy Bentham avait
déja postulé que tout ce qu'un homme désire, pense ou fait est régi par le « Principe
d'utilité », qui quantifie le Bien et le Mal sur une échelle numérique [28].

Un siécle plus tard, Nietzsche précise que I'homme est esclave de sa nature, qui
définit son échelle de valeurs. Il écrit dans "Par-dela bien et mal" 8231 :

"Mais au fond de nous, « au tréfonds », il y a quelque chose de rebelle a toute
instruction, un granit de [ é diécisions prédéterminées, de réponses anticipées a
des questions fixées et choisies d'avance. Chaque probleme cardinal trouve en
nous un immuable : « Je suis comme ¢a »."

Un homme qui juge interpréte une situation par rapport a ses valeurs

Tout jugement de valeur se confond avec le processus mental (conscient ou non)
d'interprétation de situation qui se référe a cette valeur. Si un processus
d'interprétation juge une situation négative, redoutable, hostile a la vie, |l
commandera une décision vers un moindre Mal, qui correspond a moins de
souffrance, donc plus de Bien, plus de bonheur. Un étre vivant choisit donc toujours
I'action qui lui permet d'accroitre le plus possible son impression de bonheur (plaisir
de satisfaire davantage ses désirs), si nécessaire en diminuant au maximum son
impression de souffrance. D'ou la regle fondamentale d'action d'un étre vivant :

La vie choisit toujours I'action permettant le maximum de croissance
du bonheur.

Nietzsche confirme dans Cl "La morale comme manifestation contre nature" 85 :

"Si nous parlons de valeurs, nous parlons sous l'inspiration, dans l'optique de la
vie : la vie elle-méme nous force a poser des valeurs, la vie elle-méme évalue
par notre entremise lorsque nous posons des valeur s é "

Le bonheur et le malheur ne sont pas des états, mais des directions d'évolution.

1.1.6.3 Origines, évaluation et échelle des valeurs selon notre science

Le systeme de valeurs (conscience et subconscient) d'une personne a 3 origines :

A L'héritage génétique (inné) [3] ;

A L'acquis (culture [2] recue, formation et éducation, expériences vécues) ;
Nietzsche appelle « race de l'individu » ses qualités résultant de la culture
inculquée par la famille et la société depuis des générations. Ces qualités se

traduisent par des pulsions [4] résultant de I'éducation et du « dressage » de
I'individu par son entourage, et de la sélection d'individus ayant ces qualités.

A Circonstances (contexte du moment), comprenant :
1 Une situation réelle (exemples:danger i mm®di at, fai mé)
1 Un futur imaginé ; ce dernier représente le sens de la vie ou de I'action [93].

Ainsi, un homme jugera une méme tache insupportable, désagréable ou tres
supportable selon I'avenir qu'il imagine s'il I'accomplit :
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V Insupportable s'il est obligé de I'accomplir pendant trés longtemps sans
profit personnel identifiable, comme un condamné aux travaux forcés ;

V Désagréable si en I'accomplissant il gagne de quoi vivre, ce qui justifie
de supporter le désagrément ;

V Tressupportablesi en | ' accomplissant il
admirable qui lui vaudra le respect de son entourage.

Comme Nietzsche I'a remarqué, la prise en compte des circonstances en est
une interprétation [84], a l'instant considéré et dans le futur.

A un instant donné, I'héritage et l'acquis d'une personne déterminent ce qu'elle est ;
les circonstances déterminent ses contraintes et opportunités, et l'avenir qu'elle
imagine.

Ces valeurs d'une personne peuvent donc changer avec le temps, mais a un instant
donné leur ordre de prééminence est établi automatiguement, inconsciemment, en
fonction de la croissance de plaisir que chacune peut apporter si on la choisit comme
critére d'action. La « valeur d'une valeur » est donc choisie par la vie ; elle n'est pas
choisie par la raison, qui n'intervient que dans l'interprétation de la situation aprés
l'interprétation automatique, instinctive.

Un homme n'a aucun moyen de choisir ses valeurs, parce qu'il ne peut les comparer
a guelque chose en se placant au-dessus (ou en dehors) d'elles: il n'y a pas de
valeur absolue accessible a I'hnomme et permettant d'apprécier les valeurs utilisées
pour raisonner. Cette impossibilité est trées générale : dans toute axiomatique [1c5],
un jugement sur la cohérence des axiomes et la valeur de leur sémantique exige de
se placer en dehors d'elle, dans une axiomatique de niveau supérieur ; j'ai expliqué
cela dans [1w]. Toute appréciation d'une valeur ne peut se faire que par rapport a
une autre, placée plus haut dans I'échelle des valeurs, et a un point de vue précis.

Les neurosciences montrent qu'aucune qualité de pensée (comme la logique ou la
rigueur) n'est une valeur : ce ne sont que des propriétés ; la Raison elle-méme, ou la
force physique, ne sont que des outils au service de l'action choisie en fonction de la
valeur dominante du moment. Ces qualités n'interviennent que lorsque la conscience
de les respecter génére une satisfaction, qui est alors modeste.

Par construction, le cerveau de 'hnomme conscient agit comme son subconscient : il
cherche a tout moment a satisfaire son désir le plus fort. Ce désir (qui tient compte
des instincts, pulsions et affects) est basé sur une ou plusieurs valeurs, certaines
conscientes et d'autres pas, mais qui, dans chaque catégorie, ont un ordre de
prééminence. L'homme cherche a tout moment a satisfaire la valeur dominante de
chaque catégorie qui intervient dans sa décision d'action, consciente ou non : c'est
ainsi qu'agit sa volonté de puissance.

Aucun raisonnement ne peut aller contre un tel choix; quand un homme
raisonne, il oriente son raisonnement vers le but que lui assignent les valeurs
dominantes du moment ; si ce raisonnement lui fait découvrir une décision de choix
inattendue ou qui contredit son choix initial, il soumet cette décision (ses
conséquences) a ses valeurs ; si celles-ci s'y opposent, ce sont elles qui I'emportent.

1.1.6.4 Les trois sens du mot "vie" chez Nietzsche
Selon le contexte, Nietzsche donne au mot "vie" I'un des sens suivants :
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La vie est I'opposé de la mort, un effort permanent pour accroitre son bonheur,
qui parfois implique de lutter pour survivre.

La vie est I'ensemble des processus d'alimentation, de mouvement, de
croissance, de reproduction, etc. Ces processus traduisent des fonctions
physiologiques simultanément en compétition et coopération (exemple : les
systemes nerveux antagonistes sympathique et parasympathigue produisant un
equilibre).

La vie est I'action instinctive par opposition a I'action réfléchie, le triomphe
d'instincts [5] et de pulsions [4] sur la raison.

Puisque toute action d'un étre vivant a pour but d'accroitre le plus (et/ou le plus
vite) possible son bonheur, sa préférence va toujours vers l'action qui satisfait le
plus ses instincts et pulsions dans le contexte du moment. Si cette action n'est
pas celle que choisirait l'intelligence - celle qui satisfait des criteres comme la
raison ou I'honnéteté - tant pis : I'action instinctive prévaut sur I'action réfléchie
lorsque celle-ci apporterait une croissance moindre (ou moins rapide) du
bonheur.

Nietzsche définit donc une vie "saine" comme une suite d'actions négligeant la
rationalité au profit de linstinct et des pulsions, sources de la croissance
maximum du bonheur. Un étre vivant sain, au sens de Nietzsche, est un étre qui
cherche surtout a faire croitre son bonheur, par exemple en accaparant des
ressources, en dominant ses semblables, etc. Pour un tel étre, la vie n'est pas
source d'inquiétude ; il n'a pas besoin de lutter pour survivre, il ne lutte que pour
« croitre », ses valeurs sont essentiellement positives : c'est un étre « fort ».

Une vie peut étre a la fois saine et "malade”. Les valeurs d'un étre malade,
essentiellement négatives, hostiles a la vie, privilégient alors la survie, la
protection, la diminution des souffrances, et ses actions sont choisies en
conséquence. Au lieu de suivre aveuglément ses instincts, un homme malade
recourt souvent a lintelligence et a la prudence pour choisir et réussir ses
actions : c'est un étre « faible ». Mais, en tant qu'étre vivant, il privilégie toujours
les instincts sur l'intelligence, qui n'est qu'un moyen de protection a leur service.

Des recherches récentes [22] ont montré I'existence d'un gene favorisant chez
certaines personnes le caractéere actif, entreprenant et preneur de risques, allant
ainsi dans le sens de l'intuition de Nietzsche.

Voir aussi le paragraphe Le probleme philosophique des valeurs hostiles a la vie.

1.2

La volonté de puissance

Concept central de la philosophie de Nietzsche, celui-ci lui a donné plusieurs titres
voisins successifs, dont celui-ci dans EP XIll, 1 [35] et EP. XI, 40 [50] :

"Tentative d'une nouvelle interprétation de tout ce qui arrive".

Noter la différence entre ce qui arrive et ce qui est: la doctrine de la volonté de
puissance interpréte la causalité des évolutions, pas celle des situations.
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La volonté chez I'nomme

Nietzsche définit la notion de volonté chez I'homme comme un processus psychique
a plusieurs étapes dans "Par-dela bien et mal" §19 :

“La volonté me semble étre avant tout quelque chose de complexe, qui n‘a
d'"unit® que verbale [ é&]

Dans tout vouloir il y a d'abord une

mul t i

[en second | ieu] dans tout acte de volont®

En troisieme lieu, la volonté [est] surtout un état affectif..."

1.2.1 Lavolonté de puissance de Nietzsche est un déterminisme

L'universalité du principe de causalité qui régit les évolutions des situations et des
objets, vivants ou inanimés, (un des fondements de notre logique, appelé aussi
« principe de raison suffisante » [1a]) ou « principe de nécessité », améne I'homme a
postuler que toutes les évolutions de la nature sont régies par un principe commun :
Nietzsche I'appelle "volonté de puissance”, je l'appelle « déterminisme ». La volonté
de puissance de Nietzsche n'est donc pas seulement une volonté au sens (usuel) du
paragraphe précédent, c'est aussi un principe de déclenchement d'évolution.

Nietzsche donne un exemple d'utilisation au sens usuel de sa notion de volonté dans
"Ainsi parlait Zarathoustra" Il "Des vieilles et des nouvelles tables” 830 :

"O toi ma volonté ! Tréve de toute misére, toi ma nécessité !"

La volonté dont il parle la est une cause psychique dont les conséquences
nécessaires sont des actions humaines, c'est-a-dire une cause suffisante [1n] de ces
actions.

Nous allons définir maintenant la volonté de puissance au sens déterminisme.

1.2.1.1 La volonté de puissance interpreéte
Exemples d'interprétation :

-

A Le code du génome de tout animal est interprété par des processus biologiques
qui fabriquent des protéines. Ce code contient toutes les informations qui
définissent cet animal, sa structure, ses processus vitaux et ses instincts,
informations qui se transmettent d'une génération a la suivante.

A Le plaisir et la souffrance sont interprétés par la volonté de puissance pour
décider comment réagir pour accroitre le plaisir ou diminuer la souffrance. Plus
généralement, tous les instincts, pulsions et affects sont des manifestations de la
volonté de puissance.

Nietzsche explicite le titre "Tentative d'une nouvelle interprétation de tout ce qui
arrive" dans EP XII, 2 [148] :

"La volonté de puissance interpréte : quand un organe prend forme, il s'agit
d'une interprétation ; la volonté de puissance délimite, détermine des degreés,
des disparités de puissance. De simples disparités de puissance resteraient
incapables de se ressentir comme telles : il faut qu'existe un quelque chose qui
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veut croitre, qui interpréte par référence a sa valeur toute autre chose qui veut
croitre."

Mais la volonté de puissance de Nietzsche est pour lui un principe universel, qu'il
n‘appliqgue pas qu'au corps. C'est une loi générale d'évolution, destinée a tirer la
conséquence de déséquilibres ou disparités en fonction d'une nécessité a elle qui
exige la croissance. Pour un étre vivant, cette nécessité est l'accroissement
maximum du plaisir, du bonheur, de I'emprise, nous I'avons vu a propos de la vie ; la
volonté de puissance interprete les "instincts” [5], "pulsions” [4] et "affects” [12] de cet
étre pour en diriger tous les actes, toutes les pensées.

Le processus d'interprétation [84] de la volonté de puissance concerne aussi, par
exemple, des activités intellectuelles comme la réflexion morale. Nietzsche écrit,
dans "Par-dela bien et mal" §108 :

"Il n'y a pas de phénoménes moraux, seulement une interprétation morale des
phénomeénes."

Il s'agit, chez un homme, d'une interprétation par sa volonté de puissance.

Nous verrons plus loin que la théorie de la volonté de puissance, c'est-a-dire des
instincts, pulsions et "affects”, a pour nom chez Nietzsche : la "psychologie”.

1.2.1.2 Laréalité n'est qu'une apparence

Pour Nietzsche, une apparence est l'image de quelque chose percue a un instant
donné par une personne donnée. Cette apparence peut changer immédiatement
apres parce que tout peut évoluer, mais elle donne acces a une connaissance plus
approfondie si on se donne la peine de la chercher. Une succession d'apparences
reflete donc une évolution, un «film» dont Nietzsche appelle la logique
d'enchainement des situations par causalité "volonté de puissance". Mais Nietzsche
présente sa volonté de puissance comme une hypothese, pas comme un principe
régissant toutes les lois d'évolution de maniére certaine. Il écrit dans EP XI, 40 [53] :

“L'apparence, au sens ou je l'entends, est la véritable et unique réalité des
choses - ce a quoi seulement s'appliquent tous les prédicats existants et qui,
dans une certaine mesure, ne saurait étre mieux défini que par I'ensemble des
prédicats, c'est-a-dire aussi par les prédicats contraires. Or ce mot n'exprime rien
d'autre que le fait d'étre inaccessible aux procédures et distinctions logigues ."

"Je ne pose donc pas « l'apparence » en opposition a la « réalité », au contraire

je consid re qgue | ' apparence c'est | a r®al
serait la « volonté de puissance », ainsi désignée a partir de sa structure interne

et non a partir de sa nature protéiforme, insaisissable et fluide."”

L'expression volonté de puissance de Nietzsche désigne donc la structure interne,
évolutive, de la réalité, c'est-a-dire le principe de succession des situations
s'enchainant sous l'effet de la causalite. Comme la causalité exerce son effet par
I'intermédiaire d'un ensemble de lois d'évolution dans le temps d'un objet, la volonté
de puissance est une « loi d'unification de ces lois d'évolution ».

pe

A En physique les lois d'évolution sont régies par un principe unificateur, le
déterminisme étendu [1c], généralisation du déterminisme scientifique a toutes
les lois physiques sans exception.
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A Pour un étre vivant, chaque évolution vise un accroissement du plaisir, de
I'emprise : la volonté de puissance est la cause de cette recherche constante de
plus de bonheur ; elle régit la succession d'actions (d'évolutions) qui sont les
manifestations de la vie ; son équivalent déterministe est le déterminisme
humain.

Voir aussi Apparence et réalité.

1.2.1.3 Cause d'évolution physique : déterminisme = volonté de puissance

Chaque fois qu'un systeme matériel évolue, la cause d'évolution peut étre considérée
comme une recherche, par la nature, d'un meilleur équilibre énergétique [13].

Exemples : une masse qui se déplace dans le champ de la pesanteur en cédant
son énergie potentielle pour acquérir de I'énergie cinétique (la pomme de
Newton qui tombe [98]); un systéme thermodynamique qui transforme de
I'énergie thermique en énergie mécanique (un moteur thermique).

Par analogie anthropomorphique, on peut considérer cette recherche par la nature
d'un meilleur équilibre énergétique comme un «désir» d'accroitre l'entropie
thermodynamique (le désordre, la perte d'information descriptive [6]) du systéeme
considéré. Cette explication téléologique [10] attribuant une finalité a la nature n'est
gu'une métaphore, bien sir, mais elle correspond bien a la deuxieme loi de la
thermodynamique [6]. En matiére de transfert de chaleur, cette loi exprime une
«volonté » de la nature d'équilibrer les températures des parties d'un systeme,
opération qui correspond a une croissance de son entropie thermodynamique, c'est-
a-dire de son désordre.

La volonté de puissance de Nietzsche est donc un principe d'évolution analogue a un
déterminisme physique s'expliquant par une inévitable croissance d'entropie [1b] [1c].
Et comme le déterminisme physique, la volonté de puissance est un postulat,
hypothése admise sans démonstration mais justifice par| e but de t o
Nietzsche : I'étude de 'hnomme et de sa culture par interprétation [84] des instincts et
pulsions en tant que manifestations de la volonté de puissance.

1214 La volonté de puissance n'est pas une finalité

Forme de déterminisme, la volonté de puissance est une conséquence du postulat
de causalité, ce n'est pas un principe de finalité : il n'y a pas de but poursuivi par le
déterminisme ou la volonté de puissance, pas d'« étre » caché ou divin régissant les
évolutions ou leur enchainement. Dans chaque évolution, I'action est son propre but,
qui ne dépend que de la situation a linstant ou elle commence ; aprés chaque
évolution, la situation ayant changé, I'évolution suivante en résulte et peut étre autre.

La notion de volonté de puissance précédente se décline en 3 versions, appliqguées
successivement par Nietzsche a I'esprit de 'homme, a son corps et a la nature.

1.2.2 Volonté de puissance de la vie et des évolutions naturelles

1.2.2.1 La vie est volonté de puissance

Nietzsche interprete toujours la réalité a l'aide d'un modele basé sur la vie, concept
de base de sa philosophie. Pour lui, 'homme ne peut accéder a la connaissance du
monde que par des interprétations basées sur des apparences [84], interprétations
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qui sont relatives et ont nécessairement une part de subjectivité, mais qui sont la
meilleure approximation de la réalité a laquelle 'homme puisse accéder (détails :
perspectivisme).

Nietzsche ignore donc délibérément la physique et son postulat de réalisme.

Parce qu'il considére que la vie d'un étre est une action constante en vue de croitre,
d'étendre et d'intensifier son emprise, Nietzsche écrit dans "Par-dela bien et mal" 813
et FP XIlI, 2 [190] :

"La vie est volonté de puissance."

Les neurosciences lui donnent raison. Il précise dans EP XII, 7[9] :

"La vie n'est pas adaptation des conditions internes aux conditions externes,
mais volonté de puissance qui, de l'intérieur, soumet et s'incorpore toujours plus
d'« extérieur »."

Nietzsche contredit Ia Darwin et sa prédominance de la lutte pour la survie. En outre,
nos connaissances actuelles de physiologie prouvent que le corps s'adapte a son
environnement et ses conditions d'existence ; cette adaptation concerne ses organes
(muscles, etc.), son métabolisme et méme I'expression de ses génes qui gouverne
leur conduite de la machinerie cellulaire. On peut considérer I'adaptation du corps -
et d'ailleurs celle de I'esprit - comme l'effet d'un désir d'évolution vers plus de plaisir,
c'est-a-dire d'une volonté de puissance.

Nietzsche insiste sur certaines caractéristiques de ce plaisir: la volonté de
dominer, d'accroitre toujours plus son emprise sur les gens et la société, de chercher
la confrontation pour elle-méme - pour le plaisir de remporter la victoire. Il a une
vision expansionniste, conquérante, de cette conséquence de la nature humaine
gu'est la volonté de puissance ; le bonheur ne suffit pas a I'homme, selon lui, il lui
faut une croissance du bonheur.

Nietzsche ajoute dans FP XIlI, 1 [59] :

“Les mouvements sont des symptémes, les pensées sont aussi des
symptémes : les désirs nous sont reconnaissables derriere eux, et le désir
fondamental est | a volont® de puissancecé"

Confirmant l'enchainement des actions sous l'effet de la volonté de puissance,
Nietzsche écrit dans FP XIl, 1 [61] :

"[Aprés une pensée] la pensée suivante est un signe de la fagon dont la situation
globale de puissance s'est entre-temps modifiée."

Nietzsche écrit dans FP Xl, 40 [61] :

"Notre intelligence, notre volonté comme nos sensations dépendent de nos
jugements de valeur : ceux-ci répondent a nos pulsions [4] et a leurs conditions
d'existence. Nos pulsions sont réductibles a la volonté de puissance.”

"La volonté de puissance est le fait ultime, le terme dernier auquel nous
puissions parvenir".
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Commentaires sur ces deux dernieres citations

Lois de psychologie sur les valeurs et émotions

Nietzsche énonce d'abord, ci-dessus, des lois de psychologie bien connues depuis le
début des années 2000, grace au développement des neurosciences [1cl] :

A

-

A

Tout homme a un systeme de valeurs provenant de 3 origines : I'héritage
génétique (inné), l'acquis culturel [2] et le contexte du moment [3].

Toute pensée est traduite automatiquement et immeédiatement en émotions :
a chaque instant, le contexte (perceptions et réflexions en cours, et leurs
conséquences prévisibles) est évalué (consciemment ou non) sous forme
d'émotions, par comparaison aux valeurs qui s'appliquent. Nietzsche écrit :

1 Dans EP XIl, 1 [61] : "Sous chaque pensée git une émotion."

1 Dans EP XllI, 1 [75] : "Les pensées sont signes d'un jeu et d'un combat des
émotions : elles restent toujours liées a leurs racines cachées."

L'homme réagit a ces émotions par des désirs de changement, d'évolution vers
plus de bonheur; désirs plus ou moins conscients et transformés par sa
psychologie et son raisonnement ; désirs que Nietzsche appelle « volonté de
puissance » et que j'appelle « déterminisme humain ». Nietzsche rappelle avec
raison que l'intelligence n'est qu'un outil au service des désirs d'évolution, c'est-
a-dire que la Raison et sa Logique ne sont pas des valeurs, mais des outils ;
c'est pourquoi I'homme n'hésite pas a agir de maniére illogique ou déraisonnable
lorsqu'une telle action est la meilleure maniéere de satisfaire son désir d'évolution
du moment, produit de ses instincts, pulsions et perceptions.

Prise en compte de la hiérarchie des valeurs d'un homme a un instant donné
A tout moment, dans le psychisme humain, il y a une hiérarchie de valeurs qui
s'applique pour déterminer (consciemment ou non) la prochaine action physique
a entreprendre ou la prochaine pensée. Une des valeurs, qui domine les autres,
sera utilisée dans cette détermination ; ce sera soit une valeur déja présente en
mémoire, soit une valeur « calculée automatiquement » en prenant en compte
par synthése les diverses valeurs qui s'appliquent.

La hiérarchie des valeurs de l'instant considéré varie avec les circonstances, que
I'on peut classer en deux catégories :

1 Celles ou I'émotion est si forte que I'homme réagit automatiquement,
instantanément, sans réfléchir - réflexe utile en cas de danger grave ;

1 Celles ou I'émotion plus faible laisse a 'homme le temps de réfléchir.

Selon I'émotion qu'il ressent, donc, 'homme peut réagir de facon différente a une
méme situation, ses valeurs étant différentes.

C'est ainsi que le jugement éthiqgue d'un homme peut étre biaisé par son
intérét, méme s'il ne s'agit pas d'un intérét matériel évident : un cadre qui
aime son entreprise a tendance a juger moins séverement un manquement
a I'éthique de celle-ci que le méme manquement chez une autre société.

Lorsque I'homme réfléchit avant d'agir, I'exigence de logique de son
raisonnement I'emporte sur les autres valeurs. Si la conclusion du raisonnement
ne provoque pas d'émotion intense empéchant que 'homme la suive, il le fait,
sinon il agit selon cette derniere émotion - par exemple en faisant le contraire de
ce que la logique lui recommandait.
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Insistons ici sur le fait que la hiérarchie des valeurs d'un homme dépend des
circonstances, notamment du temps dont il dispose pour déterminer son action
ou de son état émotif au moment de la décision d'action : selon le cas, il réagira
sous le coup de I'émotion - donc de maniére rapide, instinctive et non logique, ou
de maniere lente et rationnelle.

Exemple. Supposons que le probleme que I'homme doit résoudre est d'ordre
moral : décider dans les circonstances actuelles s'il agit égoistement contre
l'intérét de la société, ou s'il sacrifie son intérét personnel a celui de la
société comme la morale l'exige. L'expérience montre qu'un homme qui a le
temps de réfléchir est plus enclin a respecter les principes de morale qu'un
homme qui doit décider immédiatement : la valeur « intérét de la société »
n'est plus forte que la valeur « intérét personnel » que lorsque la raison peut
dominer l'intuition et les automatismes d'une émotion.

Nietzsche recommande I'égoisme, car les hommes forts (les « maitres »)
ont si confiance en leurs pulsions [4] et instincts [5] qu'ils ne réfléchissent
pas. Ce sont les hommes faibles, toujours apeurés, qui réfléchissent : ils
cherchent la meilleure maniére de se protéger.

Compléments : Procédure de construction d'un point de vue.

En écrivant "La volonté de puissance est le fait ultime", Nietzsche en fait une

« loi unificatrice des lois d'évolution » qu'on ne peut espérer dépasser en matiére
de pouvoir d'explication causale, ni « verticalement » parce gqu'il n'y a pas de
principe unificateur encore plus synthétique, ni « horizontalement » parce qu'il
unifie toutes les lois d'évolution.

On voit a quel point I'expression "volonté de puissance" est équivalente au terme
déterminisme, qui désigne le principe unificateur des lois d'évolution de la
physique.

Autres caractéristigues du concept nietzschéen de vie-volonté de puissance

Dans "L'antéchrist" 86, Nietzsche écrit :

"La vie elle-méme est pour moi l'instinct de croissance, de durée, I'accumulation
des forces, l'instinct de puissance : ou la volonté de puissance fait défaut, il y a
déclin. Je prétends que cette volonté mangue dans toutes les valeurs
supérieures de I'hnumanité - que des valeurs de déclin, des valeurs nihilistes,
regnent sous les noms les plus sacrés."

C'est pourquoi Nietzsche parle de décadence et de maladie de la civilisation.

Voir aussi les définitions que Nietzsche donne des valeurs « bon », « mauvais » et
« bonheur ».

1.2.2.1.1  Origines de l'idée que la vie est volonté de puissance

Chez les philosophes stoiciens grecs

On trouve chez les philosophes stoiciens grecs, vers 300 avant J.-C., les idées
suivantes que Nietzsche reprend a son compte :

A

« La sagesse est dans l'accord avec la nature », que Nietzsche reprend sous la
forme « vivre heureux exige de satisfaire les instincts et pulsions de sa nature ».
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A« Tout étre vivant cherche a se conserver et a se développer », que Nietzsche
reprend dans sa doctrine de la volonté de puissance.

Chez le philosophe allemand Schopenhauer

Schopenhauer, gue Nietzsche considere comme son maitre, définit dans [42] la
« volonté » comme le principe naturel de toute transformation, toute évolution régie
par la causalité : tout objet de la nature résulte d'un objet précédent par une
transformation dont la loi est régie par la volonté. Schopenhauer concoit le monde
entier comme une volonté qui régit la physique et la chimie, ainsi que la force vitale
des animaux et des plantes. La « volonté » de Schopenhauer est donc ce que jai
appelé « déterminisme » ; dans le cas qui intéresse Nietzsche, les hommes, elle
repose sur les instincts et pulsions a la base de leurs désirs.

Concernant les étres vivants, Schopenhauer affirme que la nature a une
propriété, la volonté, qui équivaut a une finalité ; il écrit dans [42] Livre IV, 854 :

«éce qui i mporte © | a natur e, ceseulequelest

tend, detoutesses f or ces, » conserver é

« La nature elle-m°® me exprime [ €é] <cette grand®
seules et non les individus qui possedent une réalité véritable [résultant de la
volonté] ».

Schopenhauer définit aussi la « volonté de vivre » comme le principe d'effort qui régit
toute la vie affective, consciente ou non ; tous les désirs ; toute I'expérience qu'une
personne a de son corps. La conscience de I'hnomme est dominée par ce vouloir-
vivre, a part chez des étres d'exception parvenus a une ascése [37] qui leur permet
de nier délibérément la volonté elle-méme.

Nietzsche reprend a son compte le concept de volonté de Schopenhauer, en
I'appelant "volonté de puissance", mais avec des différences : il nie toute finalité dans
la volonté, qui « fait ce qu'elle veut », en étant sa propre finalité ; et il affirme que le
bonheur de 'homme, sa regle de vie, consiste a réaliser ses désirs sans se limiter,
de maniére dionysiaque [8], méme s'il doit en souffrir.

Chez Spinoza
Citation de [130] pages 180-181.

A la morale traditionnelle, fondée sur des catégories transcendantes du bien et du
mal [Platon et Kant considerent le bien et le mal comme des notions absolues, a
validité universelle], Spinoza substitue une éthique fondée sur la recherche
rationnelle et personnelle du bon et du mauvais.

[Spinoza appelle « puissance d'agir »(issue du désir) la « volonté de puissance » de
Nietzsche]

L'homme vertueux n'est plus celui qui obéit a la loi morale ou religieuse, mais celui
qui discerne ce qui augmente sa puissance d'agir. Tandis que I'homme de la morale
traditionnelle se complaira dans des sentiments qui diminuent sa puissance vitale
(tristesse, remords, crainte, culpabilité, pensée de la mort), 'homme éthique de
Spinoza ne recherche que ce qui affermit en lui la puissance vitale. Il tourne
résolument le dos a la tristesse et a tous les sentiments morbides pour ne penser
gu'a faire grandir la joie véritable.

48

pas

VvV ®r

t



On comprend pourquoi Nietzsche, qui n‘aura de cesse de déconstruire les catégories
morales transcendantes du bien et du mal établies par la morale chrétienne, puis par
Kant, jubilera en découvrant la pensée de Spinoza :

« Je suis tres étonné, ravi! Jai un précurseur, et quel précurseur ! [...] ma
solitude, qui comme du haut des montagnes, souvent, souvent, me laisse sans
souffle et fait jaillir mon sang, est au moins une dualitude. Magnifique! »

Ces lignes ont été écrites le 30 juillet 1881, or Nietzsche confessera que c'est en
aolt de cette méme année qu'il aura toutes les grandes intuitions de son 1 u v rae
venir. De fait, ce n'est que quelgues années plus tard que sont publiés ses grands
ouvrages de déconstruction de la morale traditionnelle (Par-dela le bien et le mal en
1886, la Généalogie de la morale en 1887). L'influence de Spinoza sur sa pensée est
donc immédiate et majeure. Nietzsche suit également Spinoza sur le remplacement
de la dualité bien-mal par la différence bon-mauvais :

« Par-dela le Bien et le Mal, cela du moins ne veut pas dire : par-dela le bon et le
mauvais », précise-t-il dans Généalogie de la morale.

A la suite de Spinoza, Nietzsche construit aussi son éthique a partir de la joie et en
vue de la joie, mais de maniére fragmentaire et par aphorismes, la ou le philosophe
hollandais a construit un puissant systeme rationnel.

1.2.2.1.2  Champ d'action de la volonté de puissance
Nietzsche écrit dans "Par-dela bien et mal" 836 :

"La « volonté » ne peut naturellement agir que sur une « volonté », et non pas
sur une « matiére » (sur les « nerfs », par exemple)."

Il a raison en vertu du principe d'homogénéité :

A La volonté de puissance (le déterminisme humain) est un principe postulé, loi
générale d'évolution qui ne peut régir que les regles particuliéres
d'enchainement des pensées. Ces regles sont floues et approximatives ; et il n'y
a pas de regle concernant les pensées qui émergent brusquement et
involontairement du subconscient : intuitions, perceptions, émotions, etc.

A Le déterminisme étendu régit les lois de la physique, précises, et le
déterminisme humain celles de la psychologie, floues et qualitatives.

>\

En tant qu'abstraction humaine, une loi n‘est cause (raison suffisante) d'aucun
effet physique ; réciproquement, quelque chose de physique (matiere, énergie,
®vol utioné) ne dévautionaui @&tune abstractioh hurmaine.

La volonté de puissance est donc bien un déterminisme, « loi des lois d'évolution ».
Mais c'est aussi une « loi des incitations a agir par débordement de force vitale » :

-

A Quand un homme désire un objet, il désire en fait s'affirmer et croitre en
assimilant l'objet ;

pe

A Le besoin et le désir de commander des hommes forts est un désir de
domination, d'appropriation d'autres étres pour les mettre a son service.

Lorsque la volonté de puissance réussit a s'exprimer, le développement et la
croissance de lindividu qui en résultent lui procurent du plaisir, du bonheur. Le
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bonheur n'est pas un état statique susceptible de durer en I'absence d'évolution de la
situation, il ne dure que tant que cette situation évolue dans le bon sens. C'est
pourquoi la recherche d'une évolution dans le sens de la volonté de puissance ne
s'arréte jamais : tant qu'un homme vit, il veut « plus ».

Voir aussi des compléments sur la volonté de puissance, fournis par Nietzsche lui-
méme dans "Ainsi parlait Zarathoustra" - De la victoire sur soi-méme.

1.2.2.2 De I'esprit au corps, puis ala nature

1.2.2.2.1 La psychologie, théorie de la volonté de puissance

Nietzsche postule que le principe déterministe régissant toute vie humaine est la
volonté de puissance, qui a pour théorie la psychologie - dont il donne une définition
tres particuliere (ci-dessous) - alors que sa définition traditionnelle est soit « Science
qui étudie les faits psychiques », soit « Science du comportement conscient, des
pensées, du sentiment ». Il constate, au début de "Par-dela bien et mal" 8§23 :

"Toute la psychologie s'est laissé arréter jusqu'ici par des préjugés et des
appréhensions d'ordre moral ; elle n'a pas osé s'aventurer dans les profondeurs.
La saisir comme une morphologie et une théorie évolutionniste de la volonté de
puissance, ainsi que je le fais, voila qui n'a encore jamais effleuré la pensée de
personneeée"

Dans cette citation, Nietzsche définit la morphologie de la volonté de puissance,
c'est-a-dire ses parties, sa structure, comme étant celles de la psychologie ; il définit
aussi la psychologie comme "théorie évolutionniste de la volonté de puissance", ce
gui confirme le fait que la volonté de puissance régit des évolutions. Pour Nietzsche,
la psychologie est la théorie des manifestations de la volonté de puissance sous
forme d'instincts et de pulsions. Autrement dit : pour Nietzsche, la psychologie étudie
les instincts et pulsions de I'homme résultant de son déterminisme.

Cette définition montre l'absence d'intérét de Nietzsche pour I'étude des
mécanismes psychiques de la pensée rationnelle, qui tente d'échapper aux
instincts et pulsions.

Quand Nietzsche parle de théorie évolutionniste, il ne s'agit pas d'évolution des
espéces au sens de Darwin ou de Lamarck [91]. Il s'agit de l'effet « désir de
croissance » de la volonté de puissance, qui la fait agir sur les instincts et
pulsions qui régissent a leur tour la vie humaine.

Nietzsche dérive les lois de la psychologie de lois de la physiologie, et nous verrons
un peu plus bas qu'il raméne les processus psychologiques a des processus
physiologiques, basés sur I'action des instincts et pulsions ; or ceux-ci interpretent la
volonté de puissance. L'interaction entre instincts et/ou pulsions produit toutes les
pensées, toute la conscience. Mais les mots « instinct » et « pulsion » sont, pour
Nietzsche, des abstractions recouvrant des processus physiologiques d'interprétation
d'états du corps et du systéme nerveux dont les détails restent a découvrir. Pour
l'instinct, par exemple, il écrit dans "Aurore” 8119 "Vivre et imaginer"” :

"Quel que soit le degré que quelqu'un puisse atteindre dans la connaissance de
Soi, rien ne peut étre plus incomplet que I'image qu'il se fait de I'ensemble des

instincts qui constituent son individu. A peine s'il sait nommer par leurs noms les
instincts les plus grossiers : leur nombre et leur force, leur flux et leur reflux, leur
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jeu réciproque, et avant tout les lois de leur nutrition lui demeurent completement

i nconnues. Cette nutrition dkeyvévéeementsdionc un
quotidiens de notre vie jettent une proie tantot a tel instinct, tantot a tel autre ;
[ ] toutes nos exp®riences sont des ali men

Nietzsche va jusqu'a qualifier la psychologie de « science fondamentale » en écrivant
a la fin du 823 de "Par-dela bien et mal" :

€ |l e psychologue [€é] aura au moins | e dro
soit reconnue de nouveau comme la science souveraine dont toutes les autres

sciences ne sont que les servantes et les premiers degrés. Car désormais la

psychologie est de nouveau la voie qui conduit aux problemes essentiels."

1.2.2.2.2 Des évolutions de l'esprit a celles du corps

Nietzsche s'appuie ensuite sur sa représentation [9] du fonctionnement de I'esprit
humain schématisée par "La vie est volonté de puissance" pour proposer une
représentation du corps physique tout entier (anatomie et physiologie), basée sur
une analogie : les évolutions du corps physique sont régies par un principe unique
analogue a la volonté de puissance de l'esprit, dans une forme plus primitive
préalable a la vie ou sont liés et confondus les mécanismes d'autorégulation,
d'assimilation, de nutrition, de sécrétion, d'échanges organiques, etc. Nietzsche
décrit et justifie cette intuition dans "Par-dela bien et mal" 836 :

"A supposer gue rien d'autre ne soit « donné » comme réel que notre monde de
désirs et de passions, que nous ne puissions nous abaisser ou nous élever a
une autre « réalité » qu'a celle de nos instincts, - car la pensée n'est qu'un
comportement des instincts les uns par rapport aux autres - n'est-il pas permis
de risquer cette question : ce monde « donné » ne suffit-il pas a nous faire
comprendre aussi, par un intermédiaire de méme nature que lui, le monde dit
mécanique ou « matériel » ? Et non pas comme une illusion, une « apparence »,
une « représentation » (au sens de Berkeley et de Schopenhauer), mais comme
ayant le méme degré de réalité que nos passions elles-mémes : une forme plus
primitive du monde des passions, ou est encore inclus dans une puissante unité
tout ce qui, dans le processus organique, se ramifie, prend forme (et, bien
entendu, en devient plus délicat et plus faible) - une sorte de vie instinctive ou
toutes les fonctions organiques sont encore liées synthétiguement et
confondues : autorégulation, assimilation, nutrition, sécrétion, échanges
organiques, - bref une forme préalable de la vie ?

Finalement, il n'est pas seulement permis de risquer cette question, la
conscience de la méthode I'impose. Ne pas admettre plusieurs sortes de
causalités tant que I'on n'a pas essayé jusqu'a I'extréme limite (jusqu'a lI'absurde,
si vous le permettez) de tout résoudre avec une seule, c'est une morale de la
méthode a laquelle on n'a pas le droit aujourd'hui de se soustraire ; c'est une

« conseéquence par définition », comme dirait un mathématicien. 1l s'agit en fin de
compte de savoir si nous reconnaissons véritablement la volonté comme une
force agissante, si nous croyons a la causalité de la volonté.

Dans ce cas - et au fond c'est précisément cela qu'implique notre croyance a la
causalité -, nous devons essayer de poser par hypothése comme seule et
unique causalité celle de la volonté. La « volonté » ne peut naturellement agir
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que sur une « volonté », et non pas sur une « matiére » (sur les « nerfs », par
exemple). Bref nous devons risquer cette hypothese que partout ou I'on
reconnait des « effets », c'est qu'une volonté agit sur une volonté, que tout
processus mécanigue, pour autant qu'une force s'y exerce, révele une force de
volonté, un effet de volonté.

A supposer enfin qu'on réussisse a expliquer 'ensemble de notre vie instinctive
comme le développement interne et les diverses branches d'une seule forme
fondamentale de volonté - de la volonté de puissance, comme c'est ma thése -,
a supposer que l'on puisse ramener toutes les fonctions organiques a cette
volonté de puissance, et que I'on trouve en elle aussi la solution du probleme de
la procréation et de la nutrition - c'est le méme probléme -, on aurait par la
acquis le droit d'appeler toute force agissante, sans ambiguité possible, volonté
de puissance. Le monde vu de l'intérieur, le monde désigné en fonction de son
« caractéere intelligible » serait tout simplement « volonté de puissance » et rien
d'autre.”

1.2.2.2.3  Comment Nietzsche voit la pensée

Dans la citation précédente (836), Nietzsche écrit: "la pensée n'est qu'un
comportement des instincts les uns par rapport aux autres".

-

A

Je suis d'accord avec Nietzsche que lapensée me t e n deslautomatismes
subconscients du cerveau (qui fait partie du corps), certains sous l'influence des
instincts, pulsions et affects [12], et le reste (dont Nietzsche ne parle pas) des
mécanismes logiques du cerveau (voir mon texte [1a] aux paragraphes

« Principe de raison suffisante du connaitre » et « Principe de raison suffisante
de I'étre », [88] et [43].)

Pour moi, la pensée d'un homme n'est que l'interprétation par son cerveau de
transmissions électrochimiques d'informations entre ses neurones ; c'est une
interprétation d'un processus physique.

Pour Nietzsche comme pour moi, les instincts [5], pulsions [4] et affects [12] sont
en fait des interprétations de l'activité du systéme nerveux ; les concepts [54]
d'« "instinct" », de « "pulsion” » et d'« "affect" » n'existent que pour simplifier la
formulation de descriptions psychologiques. Complément : transcendance.

Toutes les fonctions psychigues, conscientes et inconscientes, relatives aux
sensations, a la conscience, a la mémorisation, a l'intuition, a la réflexion
logique, bref toutes les pensées, résultent au niveau cérébral de transmissions
de besoins a satisfaire entre neurones et au niveau psychique. Ces besoins
peuvent résulter d'un état du corps (faim/soif, douleur, fatigue, indigestion, etc.)
ou de pensées régies par une valeur (jugements moraux, jugements logiques
comme vrai/faux, déductions, etc.) Nous verrons que pour Nietzsche les
pensées résultent d'un affect, lui-méme interprétation de la volonté de
puissance. (Voir aussi une_autre citation)

En particulier, la cause premiére de toute activité intellectuelle de haut niveau
(comme réfléchir a un cas de conscience en appliqguant des regles morales ou
résoudre un probléme de mathématiques) est toujours un état physique de
l'individu.
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On peut exprimer cette loi de causalité d'une fagcon négative : il n'y a pas
d'autonomie de la pensée consciente, il n'existe pas de « pensée premiere »
déconnectée de toute cause physique, comme le croyait Platon.

Nietzsche pense la méme chose lorsqu'il écrit dans :

1 "Par-dela bien et mal" 8187 : "les morales ne sont, elles aussi, qu‘'un
langage figuré des affects." ;

1 "Par-delabienetmal"819:" énotre corps n' ®tant qu'
cohabitent des ames multiples.”

(Ces « ames » sont les instincts et pulsions d'un individu, en lutte constante
les unes contre les autres, tout en coopérant a un désir résultant.)

1 "Le Gai savoir" 839 "Modification du goQt" que les jugements esthétiques et
moraux d'un homme puissant et influent traduisent son état physique du
moment, et qu'en les suivant il se montre courageux.

1 "Le Gai savoir" - Préface a la seconde édition 83 :
V. "qu'un philosophe qui a chemi n® |
a aussi traversé un nombre égal de philosophies"” ;
V  que ce philosophe ne peut que transposer a chaque fois son état [de
santé] et que "cet art de la transfiguration, c'est justement cela, la
philosophie."

(O

1.2.2.2.4  Toute pensée est immédiatement appréciée selon une valeur

Dés gue la conscience ou le subconscient d'un homme a construit une pensée, celle-
ci est immédiatement et automatiquement évaluée au sens « favorable ou
défavorable a la vie-volonté de puissance », pour que I'homme puisse réagir
rapidement, sans prendre le temps de réfléchir.

La construction d'une nouvelle pensée se fait a partir de souvenirs qu'elle relie et
auxquels elle se relie. L'évaluation « favorable ou défavorable » se produit en méme
temps, au fur et & mesure de cette construction. Nietzsche connaissait ce processus
de construction en écrivant dans "Le Gai savoir" §114 "Etendue du moral" :

"Lorsgue nous voyons une image nouvelle, nous la construisons d'emblée a
l'aide de toutes les anciennes expériences que nous avons faites, suivant le
degré de notre probité et de notre justice.”

La phrase "suivant le degré de notre probité et de notre justice" fait référence a
I'inévitable simplification et falsification introduite par la personnalité et justifie
'exigence de perspectivisme de Nietzsche. Et celui-ci ajoute une précision
importante a chaque évaluation « favorable ou défavorable » réalisée par le
psychisme :

"Il n'y a pas d'expériences vécues qui ne soient morales, méme dans le domaine
de la perception sensorielle."

BN

Il veut dire qu'une comparaison a une valeur est automatiquement effectuée par
I'esprit pendant ['évaluation précédente, comparaison au sens favorable ou
défavorable a la vie-volonté de puissance.
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1.2.2.2.5 Modeles et métaphores du corps et de la pensée de Nietzsche

Nous avons vu jusqu'ici que le principe déterministe qui régit toute la vie est la
volonté de puissance, dont résultent les instincts [5], pulsions [4] et affects [12] ; les
résultats des conflits et coopérations de ceux-ci dirigent la pensée et la conscience.

Nietzsche, qui raisonne souvent par analogie, s'exprime fréquemment par
meétaphores. Ainsi, puisqu'il trouve une analogie entre l'interprétation d'apparences
de la réalité (processus psychologique) et la digestion d'aliments (processus
physiologique), il évoque parfois un processus psychologique en termes digestifs.
Dans "Le crépuscule des idoles"” - "Les quatre grandes erreurs" 86 il écrit :

"[Les sentiments généraux agréables] dépendent du sentiment des bonnes
actions (ce que I'on appelle la « bonne conscience », un état physiologique qui
ressemble quelquefois a s'y méprendre a une bonne digestion)."

Nietzsche utilise donc un modéle physiologique de représentation des processus
psychologiques, et s'exprime alors a l'aide de métaphores comme la métaphore
digestive. Autres exemples d'emploi d'une métaphore digestive :

A Nietzsche admire les Juifs :

A Un mauvais régime alimentaire est responsable du pessimisme.

1.2.2.2.6 Interactions des modeles psychologique et physiologique de 'homme

Nietzsche réduit ainsi son modele psychologique a un modéle physiologique basé
sur le systeme nerveux. Mais comme, dans d'autres textes, Nietzsche considere les
processus physiologiques comme conséquences de processus psychologiques, il
faut comprendre gu'a ses yeux ces deux niveaux de modélisation de 'homme sont
interdépendants : aucun n'est prioritaire sur l'autre (et on ne peut interpréter la
pensée de Nietzsche a 'aide d'un modele exclusivement physiologique). Cette vision
de Nietzsche est aujourd’'hui confirmée par les neurosciences.

Cette interdépendance permet a Nietzsche d'utiliser la physiologie comme modéle
d'interprétation et de description métaphorique de I'action psychologigue des instincts
et pulsions de la volonté de puissance. Chez Nietzsche :

-

A Le mot "corps" ne désigne pas le corps physique. Il n'est utilisé que pour
évoquer les instincts et les émotions de la volonté de puissance ;

pe

A Les affirmations physiologiques et psychologiques ne sont que des expressions
d'un langage symbolique utilisé pour parler de volonté de puissance, elles n'ont
pas de caractere scientifique.

Face a un trait ou un phénoméne psychologique, Nietzsche recommande de toujours
chercher le trait ou le phénoméne physiologique sous-jacent qu'il interpréte et qui
I'explique. Il écrit dans "Le crépuscule des idoles” - "Le probléme de Socrate” 82 :

"Des jugements, des appréciations de la vie, pour ou contre, ne peuvent, en
derniere instance, jamais étre vrais : ils n‘ont d'autre valeur que celle d'étre des
sympt ! mesé"

Exemples d'utilisation du modele physiologigue pour des phénomeénes psychiques
Source : "La Généalogie de la morale" 3°™ dissertation §6
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A Argument contre la foi chrétienne :

€ | étatde péché » chez I'homme n'est pas un fait, mais seulement
I'interprétation d'un fait, & savoir d'un malaise physiologique - ce malaise
considéré a un point de vue moral et religieux qui ne s'impose plus a nous. - Que
quelgu'un se sente « coupable » et « pécheur » ne prouve nullement qu'il le soit
en réalité, pas plus que quelgu'un n'est bien portant parce qu'il se sent bien
portant.”

A Explication de la souffrance psychique :

n A

é | aoulgur psychique » elle-méme ne passe pas a mes yeux pour un fait,

mais seulement pour une interprétation [de causalité] de faits qu'on ne peut

encore formuler exactement : c'est quelque chose qui flotte dans l'air et que la

science est impuissante ~ fi xeaboufduhe. Quand
« douleur psychique », la faute n'en est pas, allons-y carrément, a son ame,

mais plus vraisemblablement a son ventre [...]. Un homme fort et bien doué

dig re |l es ®v®nements de sa vie [é], comme
a dd avaler de durs morceaux.

Nous savons aujourd'hui l'influence de la santé physique sur la nature agréable
ou douloureuse des pensées. Les gens sains et équilibrés jouissent souvent
d'une joie de vivre sans raison consciente ; ils sont aussi plus dynamiques, plus
optimistes, plus entreprenants. Les jeunes sont plus souvent souriants que leurs
ainés. Les gens malades (et Nietzsche I'était) nourrissent souvent des idées
noires, et adoptent une attitude réactive ou méme passive face aux problémes.
Dans ce paragraphe, Nietzsche voulait d'abord rappeler des limites de la science
de son époque, puis énoncer une relation a laquelle il tenait : la pensée vient du
corps, pas de l'abstraction qu'est « I'esprit » ; elle n'est pas, non plus, autonome.

A Les représentations [9] de la connaissance s'acquiérent par nutrition et digestion.
Extraits de FP XI, 38 [10] :

"L'homme est une créature qui invente des formes et des rythmes ; [ €] Sans
cette transformation du monde en formes et en rythmes, il n'y aurait pour nous

rien qui fat « identique », donc rien qui se répete, donc aucune possibilité

d'expérience ni d'assimilation, de nutrition. Dans toute perception, c'est-a-dire

dans | a forme | a plus primitive de | ' assim
de formes."”
"Voil " comment appara’t notr eetlmonde, [ €] n

« connaissance », vue sous cet angle, n'est rien d'autre qu'un moyen au service
de la nutrition."

Bien entendu, les connaissances sont enregistrées dans la mémoire, que
I'homme nourrit; mais le processus d'enregistrement (la digestion des
connaissances) introduit des simplifications et une falsification dues a
I'interprétation, elle-méme soumise a la volonté de puissance.

A Un mauvais régime alimentaire est responsable du pessimisme
Dans "Le Gai savoir" 8134 "Les pessimistes comme victimes" Nietzsche écrit :
“La ou s'impose un profond déplaisir quant a I'existence, se révélent les
répercussions d'une grave faute de régime alimentaire dont un peuple s'est
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longtemps rendu coupable. C'est ainsi que I'expansion du bouddhisme (non pas
son émergence) est liée pour une large part a la place prépondérante et presque
exclusive du riz dans l'alimentation des Indiens et a I'amollissement général
gu'elle entraine."

Il est évident qu'a la longue, au bout d'un certain nombre de siécles, le régime
alimentaire d'un peuple provoque une adaptation génétique et I'adoption d'une
culture qui impacte son psychisme ; mais ce n'est qu'un des facteurs de ses
conditions de vie. Pour évaluer linfluence du régime alimentaire sur une
population il faut des statistiques, dont Nietzsche ne disposait pas.

Le probléme de Nietzsche est qu'il raisonne trop par analogie : ayant constaté le
caractére souvent apathique des bouddhistes indiens, népalais et tibétains qui
méditent, ainsi que leur forte consommation de riz, il en déduit que le riz entraine
le pessimisme ; il va vite en besogne, il manque de rigueur !

Les Chinois du sud, dont le riz est la base de l'alimentation (ceux du nord sont
mangeurs de blé), ne sont pas des pessimistes-nés, au contraire : le dynamisme
et I'esprit d'entreprise dont ils ont toujours fait preuve en émigrant, et dont ils font
preuve de nos jours (voyez le développement de Shanghai, Hong Kong, Canton,
Wuhan, Taiwan, etc.) sont incompatibles avec un pessimisme atavique.

Nietzsche confond le pessimisme avec une sagesse orientée vers le
perfectionnement personnel au lieu de la recherche des biens matériels ; il est
vrai que les bouddhistes sont épris de paix, mais a l'occasion ils savent se
révolter : voyez la lutte des Tibétains contre les envahisseurs chinois et celle des
Chinois (bouddhistes confucéens) contre les Japonais dans les années 1930.

Autre exemple de manque de rigueur de Nietzsche dans le méme texte : il
attribue "l'insatisfaction européenne de I'époque moderne" a la surconsommation
d'alcool due a linfluence germanique au Moyen Age. Il oublie que les divers
peuples germaniques étaient buveurs de biere, alors que les européens du sud
buvaient plutét du vin. Il oublie qu'au Moyen Age, malgré le Saint Empire Romain
Germanique, il n'y a jamais eu domination de la culture allemande en France, en
Italie du sud, en Espagne, etc. Et il se trompe sur l'origine de l'insatisfaction
moderne de I'Europe, que j'ai expliquée dans [1g] et qui est due a une perte de
valeurs morales, pas une perte de sobriété. Voir aussi : [100].

Un régime végétarien incite a se droguer
"Dans "Le Gai savoir" 8145 "Danger des végétariens" Nietzsche écrit :

"L'énorme prédominance de la consommation du riz pousse a l'usage de I'opium
et des narcotiques, de la méme maniére que I'énorme prédominance de la
consommation de pommes de terre pousse a lI'eau de vie - ; mais elle pousse
aussi, repercussion plus subtile, & des manieres de penser et de sentir qui
produisent un effet narcotique."

Aux conclusions contestables ci-dessus, Nietzsche ajoute un procés d'intention :

"Avec quoi s'accorde le fait que les défenseurs de ces manieres de penser et de
sentir, tels les lettrés indiens, vantent et voudraient justement imposer comme loi
a la masse un régime purement végétarien : ils veulent susciter et accroitre ainsi
ce gu'ils sont en état de satisfaire."
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Voir aussi le caractére indispensable de I'expérience de la maladie.

Caractére non-scientifigue du modele physiologique - Antimatérialisme

Avec son modeéle (sa métaphore) physiologique, Nietzsche n'essaye pas d'étre
conforme aux connaissances scientifiques : il en utilise les termes pour suggérer des
représentations [9] convenant aux messages qu'il veut faire passer ; il s'oppose aux
interprétations scientifiques des choses parce qu'elles supposent I'existence d'une
verité objective gqu'il recuse, et I'acceptation du materialisme. Il rejette le matérialisme
dans "La Généalogie de la morale" 3°™ dissertation, a la fin du 816 précité :

"Une telle conception, entre nous soit dit, n'empéche pas de demeurer
| " adversaire r®solu de tout mat®rialismee"

Explication de ce rejet du matérialisme : voir Rejet de « |'atomisme » matérialiste.

Caractére antispiritualiste du modele physiologique

Le modele physiologique et son langage servent aussi a Nietzsche a s'opposer au
modéle idéaliste de beaucoup de philosophes depuis Platon : Nietzsche prétend
gu'on peut représenter des pensées a partir du corps, bien concret et bien connu, au
lieu de recourir a d'artificielles Idées abstraites, absolues et éternelles [9].

Nietzsche se dit donc a la fois antimatérialiste et anti-idéaliste. Mais son
antimatérialisme admet le postulat de causalité, et son anti-idéalisme admet
limmatérialisme de Berkeley, qui est une forme d'idéalisme : Nietzsche aime affirmer
a la fois une chose et son contraire, peut-étre par esprit de provocation [101].

Autres considérations sur la pensée, ses origines et sa domination par les passions

-

A Chague pensée est bien motivée par un besoin physique de plus de plaisir ou de
moins de souffrance. C'est une recherche de progrés personnel mesuré en
fonction de valeurs qui ont trois origines : I'inné (génétique), I'acquis (culture
recue et expérience vécue) et contexte du moment [3].

Mais si la pensée a bien des origines que Nietzsche appelle instincts [5],
pulsions [4] et affects ou passions [12], ses processus comprennent aussi bien
des mécanismes subconscients que des mécanismes conscients, et son
déroulement (I'enchainement des pensées) est régi par la psychologie, dont les
lois (approximatives) obéissent au déterminisme humain que Nietzsche appelle
volonté de puissance.

A Pour Nietzsche comme pour moi, l'intellect (ensemble des facultés
intellectuelles) n'est qu'un instrument au service des émotions (que Nietzsche
appelle "affects" ou "passions” [12] lorsqu'elles sont violentes). La Raison et la
Logique ne sont donc pas des valeurs, mais des outils. FP Xl, 40 [38] affirme :

s

e il est niatallect ngest quaun igstiuenent ; mais entre les mains de
qui ? Des passions a coup s0r ; et celles-ci forment une pluralité a l'arriére-plan
de laguelle il n'est pas nécessaire de supposer une unité : il suffit de considérer
cette pluralité comme une sorte de régence."

Nietzsche compléete cette opinion sur la place des passions par une opinion sur
le fonctionnement des instincts, des évaluations et méme des jugements
moraux, fonctionnement basé sur des excitations nerveuses qu'ils ne font
qu'interpréter. Il écrit dans "Aurore” 8119 :
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"énos instincts en ®tat de veille ne font
d'interpr®ter |l es excitations nerveusese"

"énos ®valuations et nos jugements mor aux
fantaisies, cachant un processus physiologique inconnu a nous, une espece de
langage convenu pour désigner certaines irritations nerveuses ?"

1.2.2.2.7 Validité des exposés et raisonnements basés sur des métaphores

Par définition, une métaphore est une expression par laquelle on désigne une chose,
I'objet, au moyen d'un terme qui en désigne une autre, I'image.

Exemple : on peut désigner une vague haute en utilisant le mot « mur ».

L'emploi d'une métaphore se justifie lorsqu'elle a une puissance suggestive, qu'elle
induit une représentation [9], une émotion ; c'est donc un procédé de communication.

Mais Nietzsche I'emploie aussi comme méthode de raisonnement : il raisonne parfois
sur la métaphore (I'image) pour en déduire une conclusion concernant I'objet. Son
raisonnement est alors interprétatif : a partir de I'analogie gu'il voit entre I'objet et son
image, il déduit une propriété de I'objet a partir d'une propriété de son image.

Cette méthode de raisonnement est particulierement peu rigoureuse ; on la
comprend (voire on l'admire) chez un poete, mais on ne peut lI'admettre chez un
penseur. L'emploi d'une analogie, celle d'une métaphore par exemple, se justifie
lorsqu'on a besoin d'induire dans l'esprit d'un lecteur ou d'un auditeur une
représentation ou une émotion, en utilisant I'analogie avec quelque chose gu'il
connait ; mais il n'est pas justifié pour raisonner parce qu'une analogie est imprécise.

Par contre, lorsqu'il existe une transformation rigoureusement définie qui permet de
passer de l'objet a l'image et réciproquement, un raisonnement sur l'image peut
souvent étre plus concis, plus élégant que son équivalent sur 'objet. C'est le cas en
mathématiques, par exemple, lorsqu'on utilise la transformée de Laplace pour
résoudre des équations différentielles représentant des processus physiques. C'est
aussi le cas lorsqu'on fait des tests sur maquette pour étudier I'écoulement de I'eau
sur une coque de bateau ou de I'air sur une aile d'avion.

1.2.2.2.8 De la volonté de puissance de l'esprit a celle du corps, puis de la nature
Nietzsche fait le raisonnement suivant :

pe

A 1l part de sa théorie de la volonté de puissance, théorie qu'il appelle psychologie
et qui s'applique a l'esprit humain. Selon cette théorie, la volonté est une force
agissante cause de I'enchainement des pensées, enchainement qui dans notre
esprit est confondu avec I'évolution réelle (il en est le seul modele valable).

Le psychisme déroule des pensées que Nietzsche réduit a celles résultant des
instincts et pulsions : "la pensée n'est qu'un comportement des instincts les uns
par rapport aux autres” (PDM 836) ; il oublie les pensées logiques (comme les
déductions) résultant de pulsions et de perceptions.

A Par analogie et pour expliquer la volonté de puissance précédente appliquée a
I'esprit, Nietzsche étend ensuite sa théorie aux mécanismes physiques du corps
humain, en les affirmant régis par un principe unique déterministe équivalent,
mais « plus primitif » que le déterminisme humain.
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Nietzsche passe de l'esprit au "corps” [20] d'abord parce que, ce dernier étant
moins complexe, son existence et ses propriétés sont mieux établis que celles
de l'esprit : pour expliquer I'organisation et le fonctionnement de I'esprit on peut
partir du corps, plus simple. Nietzsche écrit dans FP XI, 40 [15] :

"Prendre pour point de départ le corps et en faire un fil conducteur, voila
I'essentiel. Le corps est un phénomene beaucoup plus riche et qui autorise des
observations plus claires. La croyance dans le corps est bien mieux établie que
la croyance dans l'esprit."

Ensuite, Nietzsche est obligé de prendre le corps pour base de départ de son
explication des évolutions du monde parce que, dans le cadre de son hypothese
de la volonté de puissance, la seule réalité est celle de la vie, faite d'évolutions
régies par la volonté de puissance. Or la premiére chose qui vit et dont
I'existence est source de représentations [9], c'est le corps humain. Il écrit dans
EP XII, 2 [172] :

"L'« étre » - nous n'en avons pas d'autre représentation que « vivre ». Comment
quelque chose de mort peut-il donc « étre » ?"

A Nietzsche étend enfin sa théorie déterministe des évolutions a toute la nature,
par une nouvelle analogie qu'il justifie par le principe de causalité. Il postule qu'il
doit exister un principe unique régissant toutes les lois d'évolution de la nature,
principe que j'ai appelé déterminisme étendu [1c]. Il écrit dans FP XI, 36 [31] :

"Rien n'y fait : il faut comprendre que tous les mouvements, tous les
« phénomeénes », toutes les « lois » ne sont que des symptémes de processus
internes et on est bien forcé de se servir de I'analogie qu'est 'homme a cette fin."

Commentaire

Plutét que le raisonnement hiérarchisé de Nietzsche, je préfere partir des lois de la
physique régies par le déterminisme scientifigue, pour les étendre ensuite au
déterminisme statistique, indispensable pour prendre en compte la physique
guantique. Puis, compte tenu de la complexité des mécanismes du vivant (que je ne
peux modéliser dans [1c] qu'avec une hiérarchie de « couches logicielles », comme
le fait [3] page 14) je passe du déterminisme étendu (c'est-a-dire
scientifique + statistique) au déterminisme humain ; celui-ci prend en compte le
caractere fondamentalement imprévisible de la psychologie humaine, di0 a sa
complexité, a I'autonomie du subconscient et au fait que I'homme raisonne, anticipe
et se trompe avant de prendre une décision - ce que la nature ne fait pas.

Nietzsche a raison de ne pas tenter d'expliquer directement la complexité des
phénomenes psychiques a partir de phénoménes de base comme les pulsions ; il
préfére hiérarchiser les niveaux de complexité en tentant d'expliquer les pensées,
phénomenes de l'esprit, a partir de ceux du corps, plus compréhensibles et plus
certains, et déduire par analogie ceux de la matiere inanimée de ceux du corps. I
remarque, en plus, qu'on ne peut croire dans I'esprit si on ne croit pas dans le corps,
position opposée a celle de Platon. Il écrit dans FP Xl, 36 [36] :

" él a c eauyaps est provisoirement encore une croyance plus forte que
la croyance a l'esprit ; et qui veut la saper sapera aussi précisément par Ia, et le
plus radicalement la croyance en l'autorité de I'esprit.”
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1.2.2.3 « Loi » de lavolonté de puissance

Dans "Par-dela bien et mal" Nietzsche précise sa « Loi de la volonté de puissance ».
Il I'introduit en définissant la vie dans le 813 :

"Avant tout un étre vivant veut donner libre cours a sa force, la vie est volonté de
pui ssanceé"

Nietzsche précise sa loi de la volonté de puissance a la fin du 8§22 :

"Mais, comme je l'ai dit, [la science physique est] de l'interprétation, non pas un
texte, et il pourrait venir quelqgu'un qui
[de la nature] y verrait précisément l'impitoyable et brutal triomphe de

tyranniques volontés de puissance ; cet interpréte vous mettrait sous les yeux de

facon si évidente I'absolu sans exception de toute « volonté de puissance », que

presque tous les mots finiraient par apparaitre inutilisables, et celui méme de

tyrannie un euphémisme et une litote, une métaphore Iénifiante, trop humaine.

Pourtant il conclurait en affirmant du monde la méme chose que vous : a savoir
gue sa marche est nécessaire et calculable, non pas parce qu'il est soumis a des
lois, mais au contraire parce que les lois font ici absolument défaut, et que
chaque puissance va a chaque instant jusqu'au bout de ses conséquences."

En résumé, Nietzsche affirme :

a) Que la volonté de puissance est une interprétation hypothétique, une lecture de la
réalité parmi d'autres, mais qui a l'avantage de respecter le plus le texte (les
faits).

En aucun cas la volonté de puissance n'est I'essence des évolutions réelles ou
leur principe fondamental, puisqu'il_n'y a pas de réalité mais seulement des
interprétations qui peuvent varier d'une fois sur l'autre.

b) Qu'en admettant I'hypothése de la volonté de puissance, tous les phénomenes
sont régis par des volontés de puissance auxquelles ils ne peuvent échapper. Il
écrit dans "Par-dela bien et mal" §36 :

"Dans ce cas - et au fond c'est précisément cela qu'implique notre croyance a la
causalité -, nous devons essayer de poser par hypothese comme seule et

unique causalité celle de la volonté.": c'est la « Loi de la volonté de puissance » ;
dans la nature, l'unique causalité est celle du déterminisme.

Pour Nietzsche, la volonté de puissance est un principe d'interprétation universel
[84], valable pour toute apparence. Cette interprétation utilise souvent un
langage métaphorique basé sur la physiologie pour décrire des phénomeénes
psychologiques et, avec moins de rigueur, des phénomenes naturels
guelconques.

c) Qu'avec cette hypothése I'évolution du monde est certaine et prédictible.

d) Qu'il n'y a pas de loi d'évolution, simplement des conséquences inéluctables de
puissances appliquées a des situations.
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Critique de la Loi nietzschéenne de la volonté de puissance

Au point a) ci-dessus, Nietzsche considere sa théorie de la volonté de puissance
comme I'hypothése la plus respectueuse du « texte » de la réalité, mais qui ne peut
modeéliser une réalité qui n'existe pas.

Au point b), Nietzsche affirme simplement que toute évolution de la nature (tout
phénoméne observable) est déterministe, régi selon le cas par le déterminisme
physique ou le déterminisme humain: c'est une conséquence du principe de
causalité. Je suis d'accord avec cette position (détails : [1c]).

Au point c), Nietzsche rappelle que le déterminisme fait qu'une évolution se
déclenche inéluctablement dés qu'existe la situation qui en est cause. Il en déduit
gue toute évolution est prédictible (je suppose qu'il pense : dans sa nature et ses
résultats) puisque déterministe. Nous savons aujourd’hui qu'en réalité le
déterminisme n'entraine pas toujours la prédictibilité [1c4], mais a son époque et en
tant que non-scientifique, Nietzsche ne pouvait pas le savoir. (Voir aussi le
paragraphe « Nietzsche contre la causalité physique et son déterminisme »).

Au point d), Nietzsche affirme qu'il n'y a pas de loi d'évolution, ce qui est faux en
physique. Mais c'est la qu'il y a une différence entre le déterminisme - qui régit de
facon certaine les lois d'évolution de la nature - et la volonté de puissance de
Nietzsche, imaginée essentiellement pour le comportement humain. Cette volonté
est un processus multi-étapes décrit dans "Par-dela bien et mal" 819.

La cause agissante de ce processus est un instinct ou une pulsion de croissance
accompagné(e) d'une émotion qui dépend de chaque individu et du contexte de
l'instant considéré, au lieu d'étre une cause naturelle comme celle du déterminisme
de la physique ; c'est pourquoi dans la théorie causale de l'action de Nietzsche,
basée sur la volonté de puissance et appliquée aux actions humaines, il n'y a pas de
cas général de comportement d'évolution, pas de loi régie par une régle de stabilité :
Nietzsche rappelle simplement la l'imprévisibilité de la pensée humaine et les
différences d'appréciation d'un méme objet par des personnes distinctes. Mais
Nietzsche pense en méme temps :

-

A Qu'avec une connaissance suffisante de la situation actuelle on peut prévoir son
évolution de maniere précise, méme lorsqu'il s'agit du comportement humain, ce
qui contredit I'opinion précédente et qui est tout simplement faux !

pe

A Que la causalité et le déterminisme ne sont que des modéles abstraits
d'évolution, commodes mais n'expliquant rien.

Nietzsche se trompe encore en affirmant que la marche (c'est-a-dire I'évolution) du
monde est calculable sans étre soumise a des lois : un calcul suppose un algorithme
(méthode de calcul), donc un comportement clairement décrit et stable dans le temps
et l'espace, comportement régi par des lois (voir définition du déterminisme
scientifique). Mais dans le domaine du déterminisme humain, par contre,
I'imprédictibilité de comportement est si fréquente que tout se passe souvent comme
s'il n'y avait pas de loi; et le désir qui existe toujours entraine des volontés
d'évolution, donc d'action, auxquelles l'individu ne peut désobéir.
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1.2.2.4 La lutte entre forts et faibles s'est terminée par la victoire des faibles

Nietzsche affirme que la lutte historique entre forts et faibles se termine toujours par
la victoire des faibles sur les forts. Il écrit dans "Par-dela bien et mal” §262 :

"Seuls les médiocres ont la perspective de se reproduire et de se perpétuer - ils
sont les hommes de l'avenir, les seuls survivants..."

La premiére raison de l'affirmation de Nietzsche est la haine du christianisme, pour
lui religion des faibles ; Nietzsche fait de la vérité historique qu'est cette victoire sur
'empire romain une loi pour tous les étres vivants, induction sans preuve. Les
chrétiens du bas-peuple ont fini par triompher de 'Empire romain parce que :

-

A Les chrétiens pauvres ayant plus d'enfants ont acquis peu a peu une supériorité
numerique sur l'aristocratie (Genese 35 : 11 : « Sois fécond, et multiplie : une
nation et une multitude de nations naitront de toi »).

A A force de recevoir des prétres le méme enseignement chrétien que les gens du
peuple, les aristocrates au pouvoir ont fini par adopter la morale chrétienne et
ses valeurs, devenant ainsi des « maitres dégénereés ».

Le christianisme a triomphé des religions paiennes parce qu'il apportait aux humbles
(plus nombreux que les puissants) la promesse d'un bonheur et d'une justice futurs
qgui ne dépendraient que de leurs propres actes, et pas de leur situation actuelle de
richesse ou de statut social (point de vue d'esclaves contre celui de maitres). A ceux
qui souffrent ici-bas, il promet un bonheur éternel au Paradis : un humble sera jugé
au Ciel comme un puissant, un pauvre comme un riche, selon leurs actes ; c'est la
pureté d'intentions qui méne au Paradis, pas les actes ou les sacrifices paiens. En
somme, le christianisme apportait aux pauvres les vérités et promesses qu'ils avaient
envie de croire.

On lit dans "Par-dela bien et mal" 832 :

eéau cours des dix derniers mill ®naires,
venu peu a peu a ne plus laisser les conséquences, mais l'origine de I'action
décider de la valeur de celle-ci. [ é Au lieu des conséquences, l'origine : quel

renversement de la perspective! [ é] on attribua | "origine
une intention, on s'accorda a croire que la valeur d'un acte résidait dans celle de
l'intention. "

Les promesses du christianisme s'avérerent irrésistibles : en trois siécles il conquit
I'Empire romain, puis il imposa ses révélations et ses regles de morale pendant tout
le Moyen Age. (Complément)

Pour Nietzsche, le refus méprisant du corps humain et du monde réel des chrétiens
est une réaction d'étre faibles a leur impuissance ; et par déni de réalité (par
nihilisme), ces étres faibles se réfugient dans les réves de bonheur et de justice
futurs promis par leur religion. L'histoire ayant fait triompher le christianisme aprés le
spiritualisme platonicien initial [1f] qu'il rejette aussi, Nietzsche doit constater le
triomphe des hommes faibles sur les hommes forts, ceux qui acceptent le monde tel
qu'il est.

Le déni de réalité et le refuge dans un monde virtuel sont aujourd’hui monnaie
courante chez les adolescents qui passent chaque jour des heures sur
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Facebook a entretenir leur image pour avoir beaucoup « d'amis », et chez ceux
qui passent des heures sur Twitter a lire et envoyer des messages pour avoir
beaucoup de « suiveurs ».

En affirmant la victoire systématique des faibles sur les forts ("les faibles finissent
toujours par se rendre maitres des forts"), Nietzsche généralise a toute I'histoire un
fait historique romain, premiere erreur. Il ne tient pas compte de contre-exemples
comme la victoire de forts, les colons immigrés, sur les faibles Indiens d’Amérique,
les aborigenes d'Australie ou les primitifs Africains, deuxieme erreur.

Nietzsche attribue I'esprit aux seuls hommes faibles, alors qu'il y a de nombreux
exemples d'hommes forts qui sont aussi intellectuellement performants, a
commencer par Napoléon, que Nietzsche admire.

Ces exemples sont méme si nombreux qu'ils posent un probleme dans la
société, a I'époque de Nietzsche comme aujourd'hui : les fils de « bourgeois » font
statistiguement de meilleures études que les fils d'ouvriers ; ils ont, par la suite, des
revenus plus élevés ; ils accedent bien plus souvent au pouvoir politique et aux
postes de responsabilité dans les entreprises. De nos jours, I'écart s'accroit dans
tous les pays entre les revenus élevés et croissants des 5 % les plus habiles de la
population, et les revenus modestes et stagnants des autres 95 % : les inégalités
sociales augmentent au profit des forts, qui ne sont donc pas « en train de perdre ».

Ce n'est pas parce qu'il y a eu des seigneurs qui cultivaient l'art de combattre aux
dépens de la culture et des nobles affaiblis par une vie de luxe, et que la Révolution
francaise et l'esprit des Lumiéres [26] ont remplacé leur domination par celle de la
bourgeoisie, qu'on peut attribuer la victoire a I'esprit de cette derniéere. Le
basculement moral du Moyen Age aux temps modernes est dd a un phénomeéne qui
se poursuit de nos jours, la perte progressive de respect dans notre société : respect
d'autrui, respect de l'autorité et respect des institutions ; celle-ci a commencé a la
Renaissance avec la déchristianisation, s'est poursuivie avec les Lumiéres [26] et la

Révolution de 1789, et continue de nos jours avec lalibérat i on des miur s

Il y a eu déconstruction [73] des valeurs morales traditionnelles issues des Lumiéres
[26], comme le travail, la foi dans la raison et la science, ainsi que le respect de
l'autre et des institutions, au profit d'une affirmation que « tout se vaut » (toutes les
opinions, toutes les formes d'art et d'expression personnelle, indépendamment des
efforts, du travail et de la réflexion) ; et si tout se vaut, rien ne justifie I'effort, il n'y a
plus d'espoir de progres : on est en plein nihilisme.

Cette déconstruction a abouti & un individualisme inculte (les éleves ne sont plus
tenus de travailler guidés par un maitre, mais encouragés a développer leur
personnalité, et a s'exprimer malgré leur manque de connaissances et de réflexion).
Et ce respect de toute opinion, de toute forme d'expression a abouti a un
communautarisme détestable en République, e t ) des Tuvres
baclées, en musique comme en peinture comme dans les arts dramatiques.

En donnant une voix électorale et un pouvoir d'achat a chaque citoyen, la démocratie

a permis aux plus nombreux, de loin les moins cultivés, d'imposer certains choix a
toute la société. Exemples :
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A Lartnest plus que rarement raffiné et élitiste (le chiffre d'affaires de la musique
classique et lyrique est 25 fois moins important que celui de la « musique » faite
de bruits, de jeux de lumiere et de trémoussements) ;

A Les transferts sociaux francais sont si importants gu'ils permettent a beaucoup
de gens peu entreprenants et peu productifs de vivre en grande partie des
impots de ceux qui prennent des risques et générent beaucoup de richesses ;
I'économiste francais Bastiat avait déja déploré au XlXe siecle cette « tyrannie
de la majorité démocratique » qui exploite une minorité.

On ne voit donc pas en quoi les faibles sont intellectuellement supérieurs aux forts,
comme le prétend Nietzsche : ils n‘'ont que la supériorité du nombre.

1.2.25 Volonté de connaitre, volonté de vérité

12251 Volonté de connaitre : I'inévitable falsification

Apprendre quelgue chose rend plus fort, plus « grand ». Une des formes de la
volonté de puissance selon Nietzsche, la volonté de connaitre, consiste pour un
homme a imposer a d'autres ses représentations mentales et convictions
personnelles.

Mais toute représentation [9] par un individu modifie la réalité, d'abord en la
schématisant, puis en ne retenant que ce qui l'intéresse ou qu'il comprend, voire en
la complétant par des propriétés imaginaires remplacant quelque chose qu'il n'a pas
VU mais voudrait voir : toute représentation est une falsification. En affirmant cela,
Nietzsche reprend a son compte ce que Platon, qu'il détestait, notait dans le « mythe
de la caverne » plus de 2000 ans avant lui.

Forme de volonté de puissance s'exprimant par domination, la volonté de connaitre a
sa maniere, en imposant ses schémas mentaux, est une expression de Soi
caractéristigue d'une « force active », expression qui falsifie la réalité.

1.2.2.5.2 Volonté de la vérité falsifiée du « monde vrai » - « Monde apparent »

Un homme bien dans sa peau et a la personnalité forte accepte la réalité telle qu'elle
est, parce qu'il surmonte facilement les éventuelles contrariétés qu'il y subit; la
falsification gu'il lui impose en se la représentant est une déformation sans intention
de modification significative.

Il en va tout autrement d'une personnalité faible, mal dans sa peau et voyant le
monde d'une maniére négative : elle déteste et refuse le monde qu'elle percoit (le
monde apparent), et en modifie ou invente I'image a sa facon, se réfugiant ainsi dans
un monde falsifié, qu'elle appelle « monde vrai » pour y croire comme a une idole.

Exemple 1: la religion chrétienne, concue pour aider les gens pauvres a
échapper a la misére et la cruauté du monde romain, a déclaré mauvaises des
valeurs appréciées par les riches aristocrates, comme la beauté du corps, la
richesse et les plaisirs de la vie. Elle leur a substitué une « beauté de I'ame et du
comportement », le mépris du corps et des richesses, et la « sainteté du jelne,
de la frugalité et de I'abstinence ». (Détails)

Exemple 2: Il y a des jeunes hommes aujourd’hui (et pratiquement pas de
femmes) qui se réfugient plusieurs heures par jour dans le monde artificiel des
jeux électroniques, auxquels on joue seul ou en réseau. Ayant besoin de choses
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a faire pour exister dans un monde dont ils veulent fuir les valeurs, ils ne peuvent
plus se passer de jouer ; ils négligent leurs études, leur travail, leur famille; il leur
faut I'aide d'un psychologue pour retrouver une vie normale.

Nietzsche décrit les nouvelles valeurs adoptées par ces étres faibles (les chrétiens)
dans "La Généalogie de la morale" 1° dissertation 87 :

"Les misérables seuls sont les bons ; les pauvres, les impuissants, les humbles
seuls sont les bons ; les souffrants, les nécessiteux, les malades, les difformes
sont aussi les seuls pieux, les seuls bénis de Dieu ; c'est a eux seuls
qu'appartiendra la béatitude - en revanche, vous autres, vous qui étes nobles et
puissants, vous étes de toute éternité les mauvais, les cruels, les lubriques, les
insatiables, les impies, et, éternellement, vous demeurerez ainsi les réprouvés,
les maudits, les damnés !"

Les valeurs artificielles adoptées par les pauvres sont contraires aux valeurs
naturelles de la vie, favorables a la recherche de plus de bonheur et d'emprise sur le
monde ; ce sont des valeurs inversées qui s'opposent donc aux valeurs naturelles de
la vie-volonté de puissance.

Nietzsche appelle ce processus de représentation [9] délibérément falsifié du monde
percu "volonté de vérité", c'est-a-dire volonté d'une vérité fictive construite pour
échapper a la réalité ; cette vérité et ses valeurs sont hostiles a la vie (libre
expression des penchants), vie dont 'homme faible a peur. Voici un exemple.

Lamentation de Michel : « Je suis brimé et méprisé dans mon travail, mon
ménage est en perdition, mes amis m'ont quitté et j'ai des problémes d'argent : je
déteste ce monde cruel et absurde. Depuis quelques mois, je souffre d'insomnie
et je passe mes nuits sur Internet ; je m'y suis créé un personnage sage et
heureux qui conseille des gens esseul ®s da

Pour Nietzsche, la "volonté de vérité" des défavorisés leur fait construire des idoles
gu'ils vont ensuite adorer.

Pour illustrer lidée qu'un homme peut croire vrai un monde que son imagination a
concu a l'opposé de la vérité gu'il rejette, Nietzsche utilise, dans FP XIl, 8 [2], des
exemples de déductions fausses du type : « Si un objet a une propriété P, il existe
nécessairement un objet qui a la propriété opposée, non-P » :

"Ce monde est apparence, donc il y a un mo

"Ce monde est rempli de contradictions, donc il y a un monde sans
contradictions." [ € ]

Et Nietzsche attribue de telles conclusions erronées a la souffrance de certains
hommes en train d'inventer leur vérité. Il écrit a la suite :

"Ces conclusions sont inspirées par la souffrance : au fond ce sont des désirs
gu'il y ait un tel monde ; la haine contre un monde qui fait souffrir s'exprime
eégalement dans le fait qu'on en imagine un autre, plus valable : le ressentiment
des métaphysiciens contre le réel est ici créateur."

Comme des étres faibles peuvent souffrir - par peur de linconnu - d'étre dans
I'incompréhension, l'incertitude, ou la perception d'une apparence au lieu de la vérité,
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ils peuvent croire (a tort) a l'existence d'une vérité qui les rassure. Nietzsche conclut
dans FP XIllI, 8 [2] :

eésuperstition que | e bonhelebonewdansla i ®
« certitude », dans la « foi »)

Nietzsche accuse les religions (qu'il assimile a la religion chrétienne) d'étre la
principale source de ce refus du monde réel de misére et d'injustice, et du refuge
dans un monde idéalisé ou «les méchants» sont punis et «les bons »
récompensés, ou un pauvre meéprisé dans ce monde peut gagner le Paradis éternel
s'il I'a mérité, etc. Ce monde idéalisé, illusion imaginée a partir du monde réel, est
métaphysique : pour Nietzsche, les religions ne sont pas issues d'un besoin
meétaphysique des hommes, c'est le besoin métaphysique qui résulte de
I'enseignement des religions. Il écrit dans le GS 8151 :

"Sous I'empire des idées religieuses on s'est habitué a la représentation d'un
«autremondee [[qu]]n' est plus gqu'un monde m®t aphy:
d'interprétation de certains phénomenesde | a nat ur eé”

Conclusion

En créant le « monde vrai », vérité artificielle pour échapper a la réalité percue, un
homme faible crée des valeurs hostiles a cette réalité, valeurs qui s'opposent au libre
cours des instincts [5] et pulsions [4] de la volonté de puissance, c'est-a-dire de la vie
naturelle : Nietzsche constate que la vie (les hommes faibles) peut créer des valeurs
hostiles a la vie. Il généralise souvent cette constatation, en affirmant qu'une chose
peut engendrer son contraire.

Voir aussi des compléments sur la volonté de vérité dans :
"Ainsi parlait Zarathoustra", De la victoire sur soi-méme.

1.2.2.5.3  Tenus pour responsables, les privilégiés sont qualifiés de « méchants »

Pour les déshérités, I'état détestable de la réalité s'expliquant nécessairement par la
faute de responsables, ils qualifient ceux-ci de « méchants », leur en veulent, veulent
se venger d'eux, et si possible les faire souffrir. Voila comment ces étres faibles ont
adopté une morale du ressentiment, morale qui dénigre les valeurs de plaisir et
estime les valeurs de souffrance contre toute logique.

Voir plus bas l'influence de la religion sur la morale et la responsabilité de la religion
judéo-chrétienne.

1.2.2.6 Le probléme philosophique des valeurs hostiles alavie

Pour Nietzsche, toute valeur étant basée sur la vie et évaluée en fonction de la vie
puisqu'elle n'a de sens que par rapport a elle, le probleme se pose de comprendre
comment la vie peut engendrer des valeurs qui lui sont hostiles.

Nous venons de le voir : I'homme obligé de vivre dans une société ou il souffre de ne
pouvoir satisfaire certains désirs se réfugie dans une société imaginaire, « le monde
vrai », dont certaines valeurs sont inversées par rapport a celles (naturelles) du
monde réel, donc hostiles a la vie, aux penchants instinctifs. C'est donc la
psychologie humaine, qui fait partie de la vie, qui a créé des valeurs hostiles aux

66



valeurs naturelles de la vie-volonté de puissance. Nietzsche écrit dans VDP |, page
95:

"Il est d'une importance capitale d'abolir le monde vrai. Il est cause que I'on
suspecte et déprécie le monde que nous sommes ; il constitue notre plus
dangereux attentat contre la vie."

1.2.26.1 L'existence des valeurs hostiles est nécessaire a la vie et inévitable

Pour Nietzsche, toute valeur, toute interprétation [84] est relative a un _homme
particulier, puisqu'elle met en jeu son psychisme personnel. Certains étres faibles
engendrent nécessairement des valeurs hostiles a la vie, nous l'avons vu. La vie est
inconcevable sans ces valeurs hostiles, car :

A Ce n'est qu'en prenant aussi en compte ces valeurs hostiles, nécessairement
affirmées par I'homme faible en méme temps qu'il crée son « monde vrai », que
cet homme peut trouver une harmonie entre ses désirs et la réalité ; ces valeurs
sont donc indispensables a la réalisation de ses désirs, et méme pour accepter
de vivre au lieu de sombrer dans le nihilisme.

A Les actions basées sur des valeurs positives ne peuvent paraitre bénéfiques que
s'il existe aussi des valeurs négatives auxquelles elles s'opposent, et si les
hommes qui souffrent ont pu procéder a une inversion des valeurs. Ces hommes
ont donc a la fois des valeurs de la vie réelle, auxquelles ils ne peuvent
échapper longtemps, et les valeurs artificielles inversées de leur « monde vrai » ;
ils ne peuvent ignorer aucune de ces deux catégories de valeurs.

De leur cété, les hommes bien dans leur peau - qui n'ont nul besoin d'échapper a
la réalité parce qu'elle n'est guere en conflit avec leurs valeurs - ont un souci de
réalisme. lls voient et acceptent leur vie comme ayant des c6tés positifs, dont ils
profitent, et des cbtés négatifs gu'ils surmontent parce qu'ils sont forts : ils ne
voient jamais la vie exclusivement pénible ou exclusivement heureuse. Avec son
souci de contredire Platon (qu'il accuse de ne voir qu'en noir et blanc) chaque
fois qu'il peut, Nietzsche écrit dans EP XII, 8 [2] :

"Les hommes courageux et créateurs ne congoivent jamais plaisir et douleur
comme ultimes questions de valeur, - ce sont des états corrélatifs, il faut vouloir
les deux si I'on veut atteindre quelque chose."”

1.2.2.6.2 Le monde vrai jugé a l'aune de la vie

Nietzsche sait que I'appréhension du monde ne peut étre que perspectiviste et basée
sur des apparences, nous l'avons vu. Malheureusement, toute recherche de vérité
est nécessairement effectuée par un homme en position de faiblesse, d'insécurite,
car sinon il se contenterait (pour étre heureux) de ses intuitions et des apparences
percues sans réfléchir, il n‘inventerait pas une vérité artificielle.

Toute recherche de vérité est polluée par la force vitale (ou la faiblesse) de celui
qui la cherche, parce qu'il a des instincts, des pulsions et des préjugés ; incapable
d'objectivité et d'honnéteté, il peut ne pas voir quelque chose, mal l'interpréter ou
méme l'inventer. Toute « vérité » trouvée dans ces conditions a des aspects falsifiés,
hostiles a la vie naturelle qui satisfait ses désirs sans recours a la réflexion.

L'honnéteté exige que l'on reconnaisse ce paradoxe : c'est la non-vérité (la vérité
imaginaire) qui est la condition du bonheur de 'homme faible ! Qu'il soit faible ou fort,
d'ailleurs, un homme ne peut étre heureux que dans un monde a peu pres conforme
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a ses valeurs, quitte a ce que tout ou partie de ce monde et de ses valeurs soit
artificiel. Menant & cette conclusion, la doctrine de la volonté de puissance met en
cause nos valeurs traditionnelles, interprétables selon les deux directions d'évolution,
nécessairement absolues: le Bien et le Mal (attention: ne pas confondre ces
directions d'évolution avec les valeurs qui portent le méme nom!). Nietzsche écrit
dans VDP Il, chapitre V 8631 :

"Avouer que la non-vérité est la condition de la vie, sans doute, c'est un terrible
procédé pour abolir notre sentiment usuel des valeurs ;"

Critique
Quoi gqu'en dise Nietzsche, un homme peut étre objectif et atteindre la veérité lorsque

celle-ci ne le touche pas, ne provoque pas chez lui d'émotion trop forte, par exemple
lorsqu'il a le temps de réfléchir.

Exemple : connaitre la date du sacre de Napoléon (2/12/1804) ne me touche
pas ; je suis un tout petit peu plus content de la connaitre que de l'ignorer, et je
suis capable de la découvrir sans la falsifier.

La primauté des sentiments et intuitions d'un homme sur sa raison en cas de conflit
ne joue que lorsque I'homme est concerné personnellement par l'objet de son
opinion, pas lorsqu'il s'agit d'un probleme sans conséquence pour lui.

En contestant toute possibilité de vérité objective, Nietzsche va trop loin : il conteste
la vérité scientifique, par exemple, qui a tant fait progresser I'numanité. Si le
déterminisme est bien un principe général régissant les évolutions physiques, sa
version nietzschéenne, la volonté de puissance, ne doit servir de base qu'a des
raisonnements ou interviennent les valeurs humaines. Bien que Nietzsche étende la
doctrine de la volonté de puissance a toute la nature (avec un raisonnement assez
approximatif), il vaut mieux, dans tous les cas ou I'homme ne se sent pas concerné
dans sa recherche du bonheur, penser déterminisme et rester rigoureux.

Compléments sur la vérité et I'objectivité selon Nietzsche :

A Le perspectivisme

A L'objectivité, caractéristique des étres non créatifs

1.2.2.7 L'art, solution pour accepter la non-vérité et I'absurdité de I'existence

Le pessimisme moderne conduit a refuser le monde réel, absurde et tragique,
comme le font le philosophe Schopenhauer [42] et certains artistes romantiques.
Nietzsche propose de lui substituer un pessimisme des hommes forts, capables de
vivre avec ce pessimisme sans trop en souffrir, et qui ont une culture supérieure.
Cette culture encourage la réalisation de soi, I'expression de sa force vitale, donc la
creation artistique : voir Le nihilisme héroique.

L'esthétiqgue permet une expression des sentiments dégagée de toute contrainte
rationnelle, donc favorable a la vie car moyen de réalisation de soi, donc de plaisir ;
elle permet a 'homme de supporter une vision pessimiste, tragique, de la réalité.
Nietzsche écrit dans VDP I, Livre Il chapitre VI 8453 "Physiologie de l'art" :

“L'art nous est donné pour nous empécher de mourir de la vérité."
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Pour Nietzsche, l'art est donc un moyen d'échapper aux sentiments d'absurdité et de
dégodt de l'existence, ainsi qu'au désespoir du nihilisme. Il écrit dans NDT 87 :

"Ayant pris conscience de la vérité contemplée, I'homme ne percoit plus
maintenant de toutes parts que I'horreur et I'absurdité de I'étre ;[ €] | e d ®g o Yt
monte a la gorge.

Et, en ce péril imminent de la volonté, I'art s'avance alors comme un magicien
sauveur, apportant le baume secourable : lui seul a le pouvoir de transmuer ce
dégolt de ce gqu'il y a d'horrible et d'absurde dans l'existence en représentations,
a l'aide desquelles la vie est rendue possible. Ces images sont le « sublime », ou
I'art dompte et assujettit I'horrible, et le « comique », ou l'art nous délivre du
dégolt de l'absurde.”

Critique

Dans cette citation Nietzsche propose donc a chacun, pour échapper a la frustration
née d'une réalité trop différente de ses aspirations (absurde, horrible, dégodtante),
de se réfugier dans l'art. Il substitue ainsi le refuge dans l'art au refuge dans la
connaissance (vérité) enjolivée, attitude de fuite encore plus contestable.
Heureusement, ce refuge dans la consolation n'est pas sa solution préférée, qui est
d'innocenter la vie, de I'accepter telle qu'elle est sans chercher d'excuse pour le Mal
gu'elle impose.

Je trouve irréaliste la solution du refuge dans I'art quand on voit la vie en noir. Dans
le cas ci-dessus, je ne vois pas comment l'art réglerait les problemes de Michel qui le
font souffrir et désespérer.

Voir aussi le paragraphe L'art doit fagconner toute connaissance et toute vérité.

1.2.2.8 Psychologie de la volonté de puissance et point de vue moral

Compte tenu du statut de science fondamentale qu'il attribue a la psychologie en tant
que théorie de la volonté de puissance, et compte tenu de son opposition irréductible
a l'idéalisme, Nietzsche se devait de défendre une vision amorale (ni morale, ni
immorale) de la psychologie. A la fin de "Par-dela bien et mal" 8§23, il écrit :

"Toute la psychologie s'est laissée arréter jusqu'ici par des préjugés et des
appréhensions d'ordre moral ; elle n‘a pas osé s'aventurer dans les profondeurs.
La saisir comme une morphologie et une théorie évolutionniste de la volonté de
puissance, ainsi que je le fais, voila qui n'a encore jamais effleuré la pensée de
personnee”"

Cette citation commence par une constatation a laquelle je souscris : la psychologie
n'a pas été étudiée en profondeur indépendamment de considérations morales avant
Freud [107], qui a publié s o n 1T u v r eDiecTRaumdbutueg (L'interprétation des
réves) en 1900, et a subi comme Darwin, Copernic et Galilée les sarcasmes des
gens a lI'esprit encombré de préjugés religieux et moraux.

En fait, 'hnumanité n'a séparé la science de la religion et de la philosophie que tres
progressivement, comme le montre la monumentale étude d'Arthur Koestler Les
Somnambules [7] : depuis les scientifiques grecs de I'Antiquité jusqu'a Darwin, il a
fallu plus de 2000 ans.
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Nietzsche précise sa pensée a ce sujet en écrivant, apres le paragraphe précédent :

“"La force des préjugés moraux a penétré profondément dans le monde de la
spiritualité pure, en apparence le plus froid et le plus exempt de notions
préconcgues, et, comme il va de soi, elle a exercé une action nuisible,
paralysante, aveuglante, déformante. Une vraie physio-psychologie se heurte a

des r®sistances inconscientes dainsyx | e cilur
contre elle.”
Commentaires
Non seulement Nietzsche a vu juste, mais la derniere phrase de ce dernier
paragraphe a une implication importante et générale : une résistance psychologique
inconsciente, quelle que soit son origine, peut empécher un homme de penser
quelque chose ou d'y réfléchir ; il ne cherchera méme pas a diriger sa raison dans
une direction qu'il rejette a priori.
Il faudra une réflexion profonde, avec un souci d'objectivité et d'’honnéteté
intellectuelle qu'on rencontre rarement, pour qu'un homme arrive a une conclusion
contraire a des convictions préalables, surtout si celles-ci sont déja intériorisées
(incorporées au subconscient, c'est-a-dire a la culture du moment). Il est trés difficile
de surmonter une dissonance cognitive. Sartre a méme rappelé que 'hnomme préfére
souvent étre taxé de mauvaise foi plutét que d'admettre une erreur. (Exemple du
président Chirac [15])
Pour moi, le déterminisme humain (qui régit le comportement d'un homme et son
évolution) est l'effet de son psychisme, ensemble de mécanismes décrits par sa
psychol ogi e. En approfondissant , | e psychi

mentaux basés sur des valeurs, elles-mémes provenant de 3 origines : I'héritage
génétique (inné), l'acquis culturel et le contexte du moment (voir aussi [3]). Le
contexte (perceptions et réflexions en cours, et leurs conséquences preévisibles) est
évalué sous forme d'émotions par comparaison aux valeurs qui s'appliquent.
L'homme réagit a ces émotions par des désirs d'évolution, plus ou moins conscients
et transformés par sa psychologie et son raisonnement, désirs que Nietzsche appelle
"volonté de puissance".

Mais contrairement a Nietzsche, qui étend la portée de la "volonté de puissance”
en dehors du domaine animal a la nature entiere, je n'étends la portée du
déterminisme humain qu'au régne animal et lui seul, les lois physiques de la nature
étant régies par le déterminisme étendu [1c].

1.2.2.9 Déclin de la volonté de puissance

Dans chaque situation de la nature, le déterminisme impose toujours l|'application
immédiate et automatique des lois physiques d'évolution correspondantes : rien ne
s'oppose jamais a l'application de ces lois, qui « n'échouent » jamais. Un homme, par
contre, peut échouer dans l'action entreprise, ou ne pas en tirer toute la satisfaction
escomptée ; il est bien obligé, alors, de s'adapter en changeant de valeur cible. La
nouvelle valeur (ou le nouvel ensemble de valeurs) qui guide désormais sa volonté
de puissance promet moins de plaisir, moins de croissance de la satisfaction que la
précédente, et 'hnomme ne 'adopte qu'a regret.

En adoptant une nouvelle valeur a regret, I'hnomme passe de l'attitude précédente de
développement, de conquéte, a une attitude de défense contre l'adversité et I'échec.
Nietzsche parle alors de "déclin de la volonté de puissance” : il y a déclin chaque fois
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gue 'homme passe d'une volonté de croitre & une volonté de se défendre, ou méme
chaque fois que sa volonté de croissance diminue.

Nietzsche préte a Darwin une théorie de « lutte permanente pour la survie »
régissant tous les instants de l'existence d'un étre vivant, alors que Darwin théorise
I'évolution des especes en concurrence par une meilleure adaptation a
I'environnement et une plus grande fécondité. Nietzsche admet qu'il existe une lutte
pour survivre, mais il n'y voit qu'un pis-aller, une attitude adoptée lorsque la volonté
de puissance ne peut pas viser la croissance (voir le paragraphe Nietzsche contre
Darwin).

Nietzsche pense, en conséquence, qu'il y a deux sortes d'hommes : les « forts » qui
sont le plus souvent en quéte instinctive de croissance, de domination, et les
« faibles » qui sont sur la défensive et utilisent leur intelligence pour s'en sortir, au
lieu de leur instinct (voir le paragraphe Forces actives et forces réactives).

1.2.2.10 Le perspectivisme

Nietzsche : la vie des hommes est un ensemble permanent de luttes

Les hommes étant en lutte permanente pour la domination de l'autre, du fait des
volontés de puissance, il est inévitable qu'a chaque bataille certains gagnent et
d'autres perdent. Un homme qui a perdu une bataille pour la domination cherche
alors d'autres satisfactions, d'autres manieres ou occasions d'exprimer sa volonté de
puissance. Mais chacune de ces autres maniéres permet une expression de la
volonté de puissance plus limitée, moins spontanée, moins généreuse, plus soumise
a linstinct de conservation : la volonté de puissance devient alors davantage une
volonté de survivre, une lutte pour la vie. Chacune de ces autres maniéres
correspond a une subdivision de la volonté de puissance initiale, qui agit dans un
domaine plus réduit. Chaque homme a alors un ensemble de domaines d'action ou il
peut espérer conquérir, dominer, et d'autres ou il doit résister au désir de conquéte
d'autres hommes. C'est ainsi que naissent les différences - forces et faiblesses -
entre les individus, dont la vie est en permanence un ensemble de luttes.

Chaque individu, ainsi différencié des autres, a ses propres buts, ses propres
valeurs ; face a toute situation, il a sa fagon personnelle de voir et de juger. Mais tous
ses points de vue, toutes ses valeurs restent soumis a la regle de la volonté de
puissance : chacun de ses jugements de valeur est toujours par rapport aux
possibilités de croitre, de se réaliser. Nietzsche I'écrit dans VDP I, Livre Il, 858 :

“Le point de vue de la valeur consiste a envisager des conditions de
conservation et d'accroissement pour des étres complexesé "

Toute valeur est par conséquent relative a une personne, a son point de vue du
moment. Il ne peut exister de valeur universelle, objective (partagée par tous les
individus) et durable, parce qu'a chaque fois qu'un individu interprete des faits il
compare et juge, et il a une maniére personnelle de le faire. Cette théorie de la
connaissance de Nietzsche s'appelle perspectivisme et s'énonce ainsi :

« Un fait n'a de sens, de valeur, que relativement a un point de vue, une certaine
perspective sous laguelle une personne particuliere le voit, perspective prise par
rapport a la vie. »
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Pour connaitre la réalité on fait donc des interprétations, dont aucune n'est vraie.

Nietzsche affirme que seule une vision perspective est valable dans "La Géneéalogie
de la morale" 3°™® dissertation 8§12 :

"Il n'existe qu'une vision perspective, il n'y a qu'une « connaissance »
perspective ; et plus notre état affectif entre en jeu vis-a-vis d'une chose, plus
nous avons d'yeux, d'yeux différents pour cette chose, et plus sera compléete
notre « notion » de cette chose, notre « objectivité »."

Nietzsche affirme dans FP IX, 4 [172] qu'un homme qui interpréte la réalité
apparente la déforme en fonction des habitudes culturelles de son groupe social [2] :

"Ce ne sont pas nos perspectives [personnelles] selon lesquelles nous voyons
les choses, mais les perspectives d'un étre selon notre espece, un étre plus
grand, a travers les représentations duquel nous voyons."

Voir aussi la critique du réalisme.

Conséquences de cette indispensable mise en perspective

A La « chose en soi » de Platon et de Kant, objective et indépendante de la vie, a
un caractére illusoire ; c'est une abstraction, pas une réalité a laquelle on peut
croire. Il en est de méme d'autres concepts [54] absolus comme le « sujet
connaissant » ; Nietzsche écrit dans "La Généalogie de la morale" 3°™¢
dissertation 812 :

"Tenons-nous donc dorénavant mieux en garde [ € gontre cette fabulation de
concepts anciens et dangereux qui a fixé un « sujet connaissant, sujet pur, sans
volonté, sans douleur, libéré du temps », gardons-nous des tentacules de
notions contradictoires telles que « raison pure », « spiritualité absolue »,

« connaissance en soi e é "

Nietzsche contredit la tous les philosophes qui, comme Kant [74], raisonnent sur
I'essence de quelque chose [9], et croient en I'existence de vérités objectives et
de valeurs absolues comme le Bien et le Mal, le Beau et le Laid, etc.

Il faut ici se rappeler le domaine d'application du perspectivisme de Nietzsche :
ce qui touche 'hnomme, qui ne peut connaitre, comprendre et juger qu'en fonction
de ses valeurs, de ses habitudes, de ses préjugés, etc. La vérité objective,
absolue, existe bien dans d'autres domaines comme la science, nous |'avons vu,
mais il n'y a ni morale universelle ni neutralité culturelle.

A Pour bien connaitre une chose il faut interpréter ce qu'on en voit avec le
maximum de points de vue, comme la verraient le plus possible d'hommes dans
le plus possible de situations. Mais en aucun cas il ne faut espérer atteindre la
Vérité objective ou absolue, réalité qui n'existe pas.

Critique du raisonnement de Nietzsche

On peut résumer le raisonnement de Nietzsche comme suit. Un homme apprend dés
son enfance et pendant toute sa vie qu'il existe des domaines, des activités, des
situations ou il peut agir dans le sens de sa volonté de puissance, et d'autres ou |l
doit protéger ce qu'il a (ou ce qu'il est) déja. Ces domaines, activités et situations
peuvent apparaitre, se transformer ou disparaitre constamment, d'ou un besoin
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permanent d'adaptation. Ce besoin est d'autant plus grand que chaque homme est
en concurrence avec d'autres pour obtenir ou faire ce qu'il désire.

On peut arriver a la conclusion de Nietzsche que les hommes different par leurs
valeurs et leurs aptitudes en rappelant une évidence : elles ne dépendent que de
deux types de facteurs, I'héritage génétique et les connaissances acquises.

Plus généralement, l'appréhension perspectiviste de Nietzsche, basée sur des
interprétations multiples de la réalité apparente (« ce que l'on voit »), est plus
adaptée aux sciences de la vie (ou elle est indispensable) qu'aux sciences exactes ;
dans celles-ci, la réalité n'est pas nécessairement protéiforme, ambigué et évolutive,
et elle peut étre objective (la méme pour tous les observateurs), et stable dans le
temps.

Le perspectivisme de Nietzsche recommande de décrire ce que I'on voit dans
l'instant, pas d'en construire des modeles conceptuels abstraits comme le font la
physique et Platon. Elle recommande aussi de se méfier de ses propres préjugés et
préférences, et de ne jamais croire qu'on a appréhendé la réalité, qui n'existe pas.

1.2.2.10.1 Procédure de construction d'un point de vue - Représentations

Dire qu'il faut de multiples points de vue pour approcher de la réalité, c'est énoncer
un principe. Voyons plus en détail les étapes de la construction d'un point de vue.

La construction peut débuter par une perception physiologique : j'ai percu quelque
chose par un ou plusieurs de mes cing sens, ou mon corps a ressenti quelque chose
(douleur, bien-étre, etc.). Il se peut que cette perception ne franchisse pas mon seuil
de conscience [43], que je ne m'en apercoive pas ; elle reste alors inconsciente.

Si j'en deviens conscient, je m'en suis fait une représentation [9] : mon esprit en a
une image, qui s'est construite sans effort lors du franchissement du seuil de
conscience [9]. Cette image est immédiatement et automatiquement évaluée par un
processus psychigue subconscient que tout homme posseéde, pour déterminer s'il y a
un danger grave sans prendre le temps de réfléchir ; s'il y en a un, 'homme réagit
immédiatement, instinctivement, pour se protéger.

Qu'il y ait ou non un danger, le subconscient examine ensuite automatiquement la
représentation, toujours en un temps tres faible. Cet examen met
processus : une reconnaissance de forme (je reconnais par exemple un visage
connu, ou une configuration connue de piéces dun jeu d'échecs) et une
reconnaissance de mouvement (y a-t-il quelque chose qui change de maniere
reconnaissable, comme un objet qui vient vers moi). Ces deux processus se
déroulent trés vite, automatiquement, en parallele, et leur résultat est immediatement
évalué par comparaison a des valeurs, en fonction de son impact potentiel favorable
ou défavorable a ma volonté de puissance, c'est-a-dire a I'accroissement (ou la non-
décroissance) de mon bonheur.

C'est ainsi, par exemple, qu'en voyant un visage - reconnu ou non - mon psychisme
s'en fait automatiqguement une opinion pour chaque valeur a laquelle il I'a
instinctivement comparé : amical ou menagant, beau ou laid, etc. Cette opinion se
construit toute seule et devient parfois consciente, et je ne pourrai la modifier qu'en
raisonnant consciemment avec la volonté de dépasser ma premiére impression. Il est
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fréquent que des gens ne fassent pas cet effort et en restent a cette opinion intuitive ;
et lorsqu'elle concerne une personne, elle peut influer sur la conduite a son égard :
faire ou non affaire avec, voter pour un politicien, etc.

A ce moment-la il y a une représentation [9] dans ma conscience [43], avec une
premiere opinion sur son impact sur moi. Cette opinion est en général accompagnée
d'une suggestion dattitude ou d'action a adopter, point de départ intuitif d'un
raisonnement sur cette représentation. La plupart du temps, ma conscience dirige
mon raisonnement dans une direction qui conforte l'intuition précédente, en vérifiant
ses conséquences, en évaluant des détails. Plus rarement, mon esprit critique, basé
sur d'autres valeurs et aidé par ma mémoire, me fait remettre en cause l'attitude
envisagée au départ. Je réfléchis alors, pour trouver d'autres maniéres de satisfaire
mes désirs. Cette étape est la méme, que la représentation initiale de ma conscience
provienne d'une perception ou d'un raisonnement : le processus est devenu itératif,
chaque raisonnement générant une représentation, chaque représentation étant
aussitét évaluée par rapport a mes valeurs, etc.

Complément sur les raisonnements déductifs : Principe de raison suffisante [1n].

1.2.2.10.2 Construction d'une représentation selon Nietzsche

Dans "Par-dela bien et mal" 8192, Nietzsche dit que I'esprit humain choisit toujours la
meéthode qui lui parait la plus facile pour arriver a un résultat cherché. Ainsi, il essaie
toujours de se représenter quelque chose de nouveau a partir de quelque chose qu'il
connait déja et auquel il suffit d'ajouter quelques retouches : il fait le maximum
d'analogies. Nietzsche écrit :

"La nouveaut® trouve nos sens hostiles et

Chaque représentation [9] d'un homme comprend automatiquement une évaluation
de son objet par rapport a lui-méme : bénéfique, dangereux, etc. Cette évaluation est
automatique, inconsciente, immédiate. Les qualités ainsi trouvées font partie
intégrale de la représentation, elles en sont indissociables, elles sont mémorisées
avec la représentation et peuvent servir a la retrouver ultérieurement. Nietzsche a eu
l'intuition remarquable de cette vérité scientifique, en écrivant :

"é& m°me dans | es processmpkes»xeegnerdaydéjal s | es
les passions : la crainte, I'amour, la haine, sans oublier la passion passive de la
paresse."

L'esprit humain a tendance a compléter une représentation par des propriétés qui
l'intéressent, en les imaginant si ses sens ou sa raison n'‘ont pu les lui fournir; ce
processus est aussi automatique et inconscient que I'évaluation précédente : quand
I'hnomme ne sait pas mais a besoin de savoir, il invente ; c'est la une autre vérité
scientifique. Et il lui est souvent plus facile d'inventer un détail que de le chercher
dans son objet ou de raisonner pour le déduire de ce qu'il sait déja. C'est pourquoi un
esprit rigoureux effectue toujours une analyse critique d'une représentation un tant
soit peu complexe ou nouvelle, pour vérifier sa cohérence interne et externe.
Nietzsche a également vu cela en écrivant :

énous ne voyons jamais un arbre exactemen
feuilles, ses branches, sa couleur, sa forme ; il nous est tellement plus facile de

laisser notre imagination former un a peu prés d'arbre | Méme en présence des

événements les plus étranges, nous ne procédons pas autrement ; nous
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imaginons la plus grande partie de I'événement et nous sommes a peine
capables de ne pas assister en « inventeurs » a n'importe quel phénomene. En
d'autres termes, nous sommes par nature et depuis toujours habitués a mentir.

[ ] chacun est beaucoup plus artiste

1.2.2.10.3 L'erreur est indispensable a la vie !

L'utilité de l'erreur pour la vie-réalisation de soi est une thése philosophique de
Nietzsche, qui parait provocante au premier abord mais devient logique apres
réflexion.

Raisonnement de Nietzsche

Chaque fois gqu'un homme se forme une opinion, dans une certaine perspective, il la
formule pour lui-méme et tente (s'il n'est pas seul) de l'imposer & son entourage sous
I'influence de sa volonté de puissance ; celle-ci le pousse a dominer, a accroitre son
emprise sur les esprits. L'homme va donc défendre sa position exprimée et souvent
entrer en conflit avec d'autres hommes, qui défendent chacun sa propre position.

Plus il défend sa position, plus un homme a besoin d'y croire, pour étre cohérent
avec lui-méme. Il finit souvent par croire fermement ce qu'il dit, transformant ainsi
une simple erreur due a un point de vue limité en fausseté délibérée, sa volonté de
convaincre dépassant sa volonté de rigueur : son affirmation devient vraie a ses yeux
parce qu'il la veut vraie ! S'il y renongait en adoptant la position d'un autre homme, |l
admettrait une défaite qui le dévaloriserait & ses propres yeux, ce qu'il ne peut
supporter. Nietzsche écrit cela dans VDP |, chapitre IV "Le monde pensable et
mesurable" 8308 :

"La vérité est une sorte d'erreur, faute de laquelle une certaine espéce d'étres
vivants ne pourraient vivre. Ce qui décide en dernier ressort, c'est la valeur pour
la vie."

L'homme préfere donc souvent une affirmation fausse, une vérité déformée, partielle
ou inventée qui lui permet de conserver son estime de soi, sans laquelle il ne pourrait
vivre. La vie a donc besoin de I'erreur et d'affirmer qu'elle n'est pas erronée !

1.2.2.11 Erreurs qu'un homme ne reconnait pas

La raison d'un homme n'est qu'un outil au service de ses valeurs, « dominées par
ses instincts [5] et pulsions [4] » dirait Nietzsche. En cas de conflit entre la raison et
une valeur comme l'estime de soi, la raison céde toujours, 'hnomme choisissant ce
qui conforte le mieux I'estime de lui-méme dont il ne peut se passer. Nietzsche écrit
sur ce sujet dans "Par-dela bien et mal" la maxime 868 :

"« Je l'ai fait », dit ma mémoire. « Impossible », dit mon orgueil et il n‘'en démord
pas. En fin de compte - c'est la mémoire qui cede."

1.2.2.11.1 Le refoulement

Lorsqu'une représentation [9] mentale qu'il vient de se construire est associée a un
affect insupportable, l'individu la refoule, s'empéchant ainsi d'en prendre conscience.
C'est la d'abord une réaction naturelle de défense. Mais c'est aussi une source infinie
de défauts d'objectivité et de préjugés, bref de réactions irrationnelles : la mauvaise
foi d'une personne peut alors étre sans limite.
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Un événement extérieur peut donc étre refoulé et ne pas laisser d'empreinte en
mémoire. Il peut aussi laisser en mémoire une empreinte qui restera refoulée tant
gue certaines conditions affectives ne sont pas remplies, puis elle surgira dans la
conscience [43]. Il est clair que le refoulement peut affecter de maniere considérable,
consciente ou non, la fagon de 'homme de juger ou de se conduire.

1.2.2.11.2 L'inconscient cognitif

Contrairement au cas du refoulement ou le sujet sait mais ne veut pas savoir, il y a
des cas ou le sujet sait mais ne sait pas qu'il sait. Dans ce dernier cas, appelé
inconscient cognitif, la personne a appris a son insu ; elle est alors capable d'utiliser
cette connaissance sans avoir fait d'effort pour I'acquérir, sans méme savoir qu'elle
en dispose. Sa réaction face a certaines situations est inexplicable, puisque basée
sur un savoir caché. De nombreuses idées toutes faites sont des inconscients
cognitifs, ainsi que de nombreuses croyances et coutumes qui font partie de la
culture [2] parce qu'elles sont intériorisées. En outre, l'inconscient cognitif peut
produire des intuitions ou des émotions qui apparaissent spontanément dans la
conscience, paraissant de ce fait transcendantes.

Ce qui vient d'étre dit pour des connaissances est vrai pour des valeurs : un homme
base ses jugements sur certaines valeurs dont il n'a pas conscience. Les jugements
sur ces valeurs lui paressent naturels, évidents; il ne voit pas pourquoi il les
remettrait en question, pourquoi il se remettrait en question.

1.2.2.11.3 Ladissonance cognitive

C'est ainsi qu'on appelle le conflit qui nait dans l'esprit d'une personne lorsque
guelque chose gu'elle croit est contredit par une information certaine qu'elle vient de
comprendre. Ce conflit produit une tension psychologique en général pénible a
supporter, voire insupportable car la personne se sent rabaissée a ses propres yeux
et peut-étre aussi aux yeux des autres. Souvent la personne rejette ou ignore la
nouvelle information, allant alors jusqu'a nier I'évidence avec une irrationalité et une
mauvaise foi totales ; parfois elle invente une justification de sa croyance antérieure
en la prétendant compatible avec la nouvelle information, attitude également
irrationnelle et de mauvaise foi. La dissonance cognitive a été observée aussi chez
des jeunes enfants et méme chez des singes capucins.

Cette incapacité pour bien des gens d'accepter d'avoir eu tort et de changer d'avis
est source de nombreux conflits dans notre société. Exemple : [15]

Conseil : toujours reconnaitre ses erreurs !

Pour ma part, lorsque j'ai pris conscience vers vingt ans du probleme de la
dissonance cognitive, je me suis entrainé a rester intellectuellement honnéte, a
reconnaitre mes erreurs, a énoncer clairement et publiquement si nécessaire la
nouvelle réalité a laquelle j'adhérais. L'entrainement a consisté a me persuader que
je me grandissais, aux yeux des autres comme a mes propres yeux, en
reconnaissant m'étre trompé, et en adhérant a la réalité au lieu de persister dans
I'erreur. A force d'entrainement j'ai réussi, dans chaque débat, a chercher la vérité
par la prise en compte de I'opinion des autres, et pas a chercher le triomphe de mon
opinion de départ ; et chaque fois que je découvrais ainsi une vérité nouvelle je me
sentais plus riche, et les gens avec qui je débattais m'estimaient davantage pour
mon ouverture et mon honnétete.
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Voir aussi le paragraphe Le déni de realité.

1.2.2.12 La force chez Nietzsche

Chez Nietzsche, la "force" est la manifestation de la volonté de puissance lorsqu'elle
commande aux pensées et aux actes d'un homme. Elle résulte de |'effet plus ou
moins _intense de I'harmonie du systeme d'instincts [5] et pulsions [4] d'un individu,
lorsqu'ils collaborent efficacement a la bonne expression de sa volonté de puissance.

-

A Dans FP XI, 40 [42] on lit :

“"La seule force qui existe est de méme nature que celle de la volonté : un ordre
donné a d'autres sujets et suivant lequel ils se transforment.”

Dans EP XI, 36 [31] on lit :

"Ce victorieux concept de « force » grace auquel nos physiciens ont créé Dieu et
le monde, a encore besoin d'un complément : il faut lui attribuer une dimension
intérieure que j'appellerai « volonté de puissance », c'est-a-dire appétit insatiable
de démonstration de puissance ; ou d'usage et d'exercice de puissance sous
forme d'instinct créateur, etc."

Nietzsche ajoute donc au concept de force physique d'un étre vivant une force
intérieure, la "volonté de puissance”, qui s'exprime sous forme d'instincts [5] ou de
pulsions [4]. Il précise dans "La Généalogie de la morale" 1°" dissertation §13 :

"Exiger de la force qu'elle ne se manifeste pas comme force, qu'elle ne soit pas
une volonté de terrasser, d'assujettir et de dominer, une soif d'ennemis, de
résistances et de triomphes, c'est tout aussi insensé que d'exiger de la faiblesse
gu'elle se manifeste comme force.

La force ou la faiblesse d'un homme sont des traits psychologiques caractéristiques
de son aptitude a affronter la réalité du monde qu'il percoit, et a s'y comporter en
homme fort ou homme faible, c'est-a-dire de maniére active ou réactive. On ne peut
pas dire que les hommes sont ou faibles ou forts : un fort, par exemple, peut avoir
des faiblesses.

1.2.2.12.1 Quantité de force
Nietzsche écrit dans "La Généalogie de la morale" 1°® dissertation 8§13 :

"Une quantité déterminée de force correspond exactement a la méme quantité
d'instinct, de volonté, d'action - bien plus, elle n'est pas autre chose que
justement cet instinct, cette volont®, cet

Nietzsche introduit dans ce paragraphe la notion de « quantité de force » pour
décrire d'abord la violence des instincts [5] et des pulsions [4]. En quantifiant ainsi la
volonté de puissance, il lui attribue une propriété « d'intensité » que n'a pas le
déterminisme scientifique, mais qu'on peut attribuer au déterminisme humain.

En effet, le déterminisme scientifique et sa version enrichie, le déterminisme
étendu, sont des principes qui affirment simplement que dans une situation
donnée la nature déclenche une évolution précise, régie par des lois physiques
déterministes. Ce déclenchement est une relation de cause a effet, qui a
I'évidence n'est pas quantifiable : si la cause (situation-circonstances) existe, la
conséquence (évolution) se produit nécessairement, sans restriction ni délai.
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Par contre, en matiere de déterminisme humain et plus généralement de
déterminisme du vivant, un grand nombre de mécanismes physiologiques
comprennent des paires de processus antagonistes. Toute évolution résulte
alors de l'action d'une ou plusieurs de ces paires, action plus ou moins bien
coordonnée, plus ou moins intense, régie par un déterminisme quantifiable, en
plus de I'action de mécanismes non appariés. Exemples :

f Le syst me sympathique acc®l re |e
1 Le systeme sympathique dilate les bronches, le parasympathique les
contracte.

Selon la quantité de force, c'est-a-dire d'intensité d'un instinct ou d'une pulsion
dans des circonstances données, les lois régies par le déterminisme humain
ajustent automatiquement I'équilibre de paires de mécanismes antagonistes pour
produire I'effet désiré par le subconscient.

Je définis donc chez un individu la « quantité de force » d'un instinct (ou de la volonté
de puissance) comme son « degré d'irrésistibilité ». Plus la force est grande, plus ses
désirs s'imposent et dominent l'esprit et le subconscient de [lindividu, par
augmentation de la priorité des valeurs correspondantes dans son échelle de valeurs
du moment ; voir aussi Force de volonté et besoin de sens.

A tout instant, la volonté d'action de l'individu (sa volonté de puissance) est donc la
résultante des forces qui interviennent, souvent de maniere antagoniste. Cette
volonté résultante est dans la direction et le sens qui satisfont sa valeur dominante
du moment, et son intensité correspond a la quantité de force.

Remarque : avec cette définition, la volonté de puissance d'un étre vivant est
caractérisée par une direction, un sens et une intensité : en mathématiques et en
physique, c'est un vecteur, analogie scientifique curieuse qui s'ajoute a celle
entre la volonté de puissance et I'entropie thermodynamique.

Voir aussi : Une causalité & deux composantes - Force accumulée

A la fois vrai et faux, et a de multiples points de vue

La volonté de puissance d'un individu résulte d'une perpétuelle lutte d'influence de
pulsions [4] et d'instincts [5], chacun cherchant & s'imposer aux autres - mais en fait
coopérant en vue d'une interprétation unifiée [84]. C'est pourquoi Nietzsche s'impose
de ne jamais raisonner de maniere binaire, en opposant « vrai » et « faux » : pour lui
qui voit toute la nature a travers un modele d'étre vivant, une affirmation peut étre a
la fois vraie et fausse. Mais pour nous qui pouvons séparer ce qui vit de ce qui ne vit
pas, il y a de nombreuses circonstances ou une pensée binaire, déterministe au sens
scientifique, s'impose parce qu'elle est plus rigoureuse ; cette rigueur permet une
meilleure compréhension, donc une meilleure anticipation des évolutions.

Nous garderons alors des recommandations de Nietzsche celle de multiplier les
interprétations d'une situation, d'en considérer tous les aspects, pour la comprendre
et décider d'une action éventuelle. Nous respecterons ainsi le quatrieme précepte
gue Descartes a énoncé dans son célébre Discours de la méthode [60] :

«éfaire partout des d®nombr ements si
je fusse assuré de ne rien omettre. »
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Toute pensée prend en compte la totalité de la situation du moment
Les neurosciences l'affirment, et Nietzsche confirme dans EP XII, 1 [61] :

"Aucune pensée, aucun sentiment, aucune volonté n'est né d'un instinct
déterminé, c'est au contraire un état global, toute la surface de toute la
conscience, il résulte du constat de puissance momentané de tous les instincts
qui nous constituent - et donc de l'instinct alors dominant aussi bien que de ceux
qui lui obéissent ou lui résistent.”

Nietzsche affirme avec raison que, dans le jeu de concurrence-coopération des
instincts et pulsions du moment, c'est toujours leur effet global et son émotion
résultante qui déterminent la volonté de puissance et sa force, donc la pensée qui
apparait. Cette opinion étant confirmée aujourd'hui par les neurosciences, on Vvoit
une fois de plus la perspicacité et l'intuition de Nietzsche.

1.2.2.12.2 Forces actives et forces réactives - Hommes forts et hommes faibles

Dans sa vision de la psychologie, Nietzsche appelle « force » d'une personne
l'intensité de sa volonté de puissance, notamment du désir de démontrer et
d'augmenter sa puissance sous forme de pulsions [4] créatrices et de défis relevés.

Nietzsche distingue les « forces actives » des « forces réactives ».

A Les « forces actives » (appelées aussi « affirmatives ») sont les forces positives
d'appétit de vie, d'optimisme, de liberté, de création, d'entreprise, de don,
d'affirmation de soi et de domination des faibles : ce sont des forces de
« maitres », des forces d'étres sains.

Ces forces actives ont donné naissance a des « religions positives », qui incitent
I'hnomme a accepter et aimer sa vie, et décrivent le monde qui suit la mort de
maniére négative. Ainsi, dans la religion positive des Grecs, la vie mérite d'étre
vécue car elle procure du plaisir ; apres la mort, les Enfers souterrains sont un
monde de souffrances séparé du monde des vivants par le fleuve Styx (dont le
nom signifie « haissable », « qui fait frissonner de peur de la mort »).

A Les « forces réactives » (appelées aussi « négatives ») sont des forces
pessimistes qui subissent, objectent, s'opposent a la vie, demandent de l'aide,
critiqguent les progrés et l'innovation. Elles caractérisent une force vitale
maladive, et induisent des attitudes de ressentiment et de soumission face a une
volonté plus forte : ce sont des forces d'« esclaves ».

Ces forces réactives ont donné naissance a des « religions négatives » comme
la religion chrétienne, qui préche la détestation de la vie, pleine de souffrances.

Hommes forts et hommes faibles

Pour Nietzsche, on ne peut juger les actes d'un homme gu'en fonction de sa nature
profonde : un « faible » I'est par la culture acquise depuis sa naissance ; il voit des
dangers partout et cherche a s'en protéger. De méme, un « fort » I'est par héritage
de la culture de ses ascendants, il recherche le défi et le danger, et il cherche a
vaincre et dominer tout ce qui lui résiste.

La vie est créatrice de valeurs, de circonstances ou la survenance ou l'absence
d'un acte fait une différence. (Si un homme trouve qu'aucun acte n'a d'importance,
gu'il ne peut rien changer qui ait de la valeur a ses yeux, il est en plein nihilisme).
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La religion chrétienne, source de forces réactives

La religion chrétienne qualifie de mauvaises les manifestations de force vitale comme
l'orgueil, la gourmandise, les plaisirs des sens. Elle préconise le ressentiment envers
les riches et les puissants, décrits comme suspects et méchants. Dans |'Evangile
selon Saint Luc (XVIII, 24-25) on lit :

« Jésus, voyant qu'il était devenu tout triste, dit : Qu'il est difficile & ceux qui ont
des richesses d'entrer dans le royaume de Dieu! Car il est plus facile a un
chameau de passer par le trou d'une aiguille qu'a un riche d'entrer dans le
royaume de Dieu. »

Dans notre France de tradition catholique, le sentiment envieux a I'égard des riches
et I'habitude culturelle de les considérer comme coupables, pousse beaucoup de
gens de gauche a désirer qu'on leur impose une fiscalité assez lourde pour étre
punitive [48]. Dans les pays de tradition protestante, au contraire, le sentiment
envieux a I'égard des riches existe, mais il est moins répandu, moins intense et
souvent accompagneé d'un sentiment d'admiration.

La religion chrétienne glorifie les manifestations de faiblesse comme la modestie, la
charité, la soumission, l'autopunition. Aprés la mort, 'homme se voit promettre le
Paradis (décrit comme le seul endroit ou I'on peut étre pleinement heureux), le
Purgatoire ou I'Enfer, selon son comportement pendant sa vie, c'est-a-dire la
manifestation de la justice divine par une éternité de récompense ou de punition.

Alors que les Grecs de I'Antiquité avaient une religion positive de joie de vivre et de
disparition de I'étre aprés la mort, les chrétiens ont une religion de vie négative,
suivie d'une promesse de Paradis éternel pour ceux qui ont été vertueux.

Nietzsche appelle "nihilisme" la culture imposée par le christianisme (issu du
platonisme et de sa morale socratique), qui a fait triompher ses forces réactives sur
les forces actives de la culture romaine.

Voir aussi : Le romantisme.

1.2.2.12.3 Force de volonté et besoin de sens

La "force de volonté" d'un homme lorsqu'il s'agit de penser ou d'agir dans une
situation donnée est la quantité de force dont sa volonté dispose alors. Elle dépend
de l'indépendance de son esprit par rapport aux certitudes extérieures :

pe

A Un homme a volonté forte a des certitudes optimistes en lui-méme, il a peu
besoin de s'appuyer sur des faits matériels ou des principes moraux ; il n'a guére
besoin, non plus, qu'un autre homme prenne la responsabilité de la décision et
lui donne I'ordre ou le conseil de la prendre : il est prét a prendre des risques. La
force de volonté est une qualité indispensable a qui veut commander.

A Un homme a volonté faible, au contraire, ne peut se décider sans appui
extérieur, il n'ose pas le faire, il déteste le risque. Il lui faut soit une certitude
matérielle de succes, soit qu'un autre prenne la responsabilité a sa place. Cela le
prédispose a obeéir a un chef.
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Au lieu d'une situation donnée, Nietzsche se place au niveau supérieur de l'attitude
dominante d'un homme pendant sa vie. Pour lui :

-

A Un homme dont la force de volonté est faible est un pessimiste qui a besoin que
la vie ait un sens [93], pour connaitre son devoir et ce qu'il peut espérer ; sinon, il
est perdu, le nihilisme le guette.

A Un homme dont la force de volonté est forte, au contraire, est un optimiste qui a
la conviction interne qu'il peut venir a bout d'éventuelles difficultés et surmonter
d'éventuels contretemps ; il a ses certitudes en lui-méme, il n'a pas besoin
qu'une morale lui dicte son devoir et que des espoirs réalistes justifient ses
efforts. Nietzsche I'écrit dans EP XIlI, 9 [60], puis dans "Le Gai savoir" 8347 "Les
croyants et leur besoin de croyance" :

“"Le degré de force de volonté se mesure au degré jusqu'ou I'on peut se
dispenser du sens dans les choses, jusqu'ou I'on supporte de vivre dans un
monde dépourvu de sens, parce que I'on organise soi-méme un petit fragment
de celui-ci."

éla volont® est, en tant qu' affect

la maitrise de soi et de la force."

L'indépendance d'esprit par rapport a des certitudes extérieures peut étre plus ou
moins grande selon les circonstances. Elle dépend aussi du délai de décision dont
un homme dispose : en cas d'urgence il doit décider vite, sans analyser longtemps la
situation, sans demander l'avis de quiconque : voir Force de volonté et croyances.

1.2.2.13 Plaisir et souffrance

Le plaisir et la souffrance ne sont pas des valeurs ; ce sont des symptébmes que la
volonté de puissance interpréte pour trouver la direction d'évolution nécessaire a
l'accroissement du bonheur. L'intensité d'une sensation de plaisir ou de souffrance
détermine la quantité de force de la volonté de puissance qui l'interpréte : plus on
souffre fort, par exemple, plus la volonté de puissance entraine une réaction forte
pour diminuer cette souffrance.

Peut-on éliminer la souffrance ?

Eliminer la souffrance est impossible. Le fait de vivre impliquant une recherche
constante de plus de plaisir ou moins de souffrance, la variation de celles-ci fait
partie de la vie, qui ne se congoit pas sans elles. Ainsi, la douleur physique est le
symptdéme qui nous avertit de quelque chose qui risque de nous apporter plus de
souffrance, voire la mort : elle est donc indispensable a notre vie, elle en fait partie.
De son c6té, la souffrance morale traduit un conflit entre des valeurs d'une personne
et une situation qu'elle subit ou une menace qu'elle redoute.

Plaisir, souffrance et état de santé

La présence ou l'absence de plaisir ou de souffrance ne donnent pas de certitude
concernant |'état de santé du moment : on peut étre sain et éprouver une douleur
passagere, ou étre malade et éprouver un plaisir passager. Ce n'est que si le plaisir
ou la souffrance durent qu'on peut conclure quelque chose sur la santé. Le corps
sain d'un étre « fort » a des mécanismes pour surmonter la douleur ou la souffrance
plus efficaces que le corps malade d'un étre « faible », qui n'a que des mécanismes
de défense.
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Les deux sortes de souffrance, selon la richesse de la vie
La différence entre forces actives et réactives apparait dans le GS 8370 :

"éil y a deux sortes de souffrants, d'abor
surabondance de la vie, qui veulent un art dionysien [8] et aussi une vision et

une compréhension tragique de la vie - et ensuite ceux qui souffrent d'un

appauvrissement de la vie, qui demandent a I'art et la philosophie le calme, le

silence, une mer lisse, la délivrance de soi, ou bien encore l'ivresse, les

convulsions, I'engourdissement, la folie".

"L'étre chez qui I'abondance de vie est la plus grande, Dionysos, 'homme
dionysien [8], se plait non seulement au spectacle du terrible et de l'inquiétant,
mais il aime le fait terrible en lui-méme, et tout le luxe de destruction, de
désagrégation, de négation ; la méchanceté, l'insanité, la laideur lui semblent
permises en quelque sorte, par suite d'une surabondance de forces génératrices
et fécondantes qui est capable de faire, de chaque désert, un pays fertile.

C'est au contraire I'hnomme le plus souffrant, le plus pauvre en force vitale, qui
aurait le plus grand besoin de douceur, d'aménité, de bonté, en pensée aussi
bien qu'en action, et, si possible, d'un Dieu qui serait tout particulierement un

Dieu des malades, un « Sauveur » ;"

Force d'une nature et résistance a la souffrance

Nietzsche pense que la force d'une nature forte lui permet de surmonter les
contrariétés et, plus généralement, les souffrances ; une nature faible, au contraire,
est excessivement irritable, accordant de ce fait une importance exagérée aux
situations de plaisir et de déplaisir. Patrick WOTLING I'explique dans son livre 4.
page 139: « L'obsession de la souffrance est toujours le propre d'un état de
déséquilibre morbide, et lirritabilité le signe de [l'affaiblissement de linstinct
d'autodéfense.» ; il s'appuie sur cette citation de Nietzsche FP XIV, 14 [86] :

n 4

el es mal adies, et surtout | es mal adies ne
que manque la force défensive de la nature forte ; c'est ce qu'indique justement

I'irritabilité, de sorte que plaisir et déplaisir deviennent des problemes

primordiaux."

Force d'un homme et résistance a la dure vérité de l'existence

Chez tout homme il y a en permanence un décalage entre ses désirs et la possibilité
de les satisfaire ; nous en connaissons aujourd’hui une explication physiologique et
c'est la source du « non-étre » de Sartre. L'homme agit dans le sens de ses désirs
(Nietzsche dirait : dans le sens de sa volonté de puissance).

Mais lorsque le décalage est si grand que I'homme perd espoir d'améliorer son
bonheur, il y a un risque de nihilisme (négation de la réalité percue) et de refuge
dans un_monde imaginaire. L'homme est alors d'autant plus « fort » qu'il peut mieux
résister a la souffrance du décalage et au désir de fuite devant la réalité. Nietzsche
écrit dans "Par-dela bien et mal” 839 :

" da nature fonciere de I'existence pourrait méme impliquer qu'on périt de la
connaitre tout entiere, de telle sorte que la force d'un esprit se mesurerait a la
dose de « vérité » qu'il serait capable de supporter ou, pour parler plus
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clairement, au degré ou il lui serait nécessaire de la diluer, de I'envelopper, de
I'édulcorer, de I'amortir, de la fausser."

1.2.2.14 Le combat de Nietzsche contre les erreurs du platonisme

Nietzsche dénonce vigoureusement les illusions du platonisme (spiritualisme,
idéalisme [1f]) en général et du christianisme en particulier, parce qu'a ses yeux ce
sont des doctrines réactives, génératrices d'attitudes de faiblesse, donc hostiles a la
vie. Pour lui, Dieu est une invention d'hommes trop faibles pour affronter la réalité, et
qui se réfugient dans une réalité artificielle qu'ils ont créée de toutes piéces pour étre
a jamais compassionnelle, bonne, juste et heureuse. Dieu est donc une idole comme
le veau sacré en métal, créée par des hommes en mal de sens pour étre ensuite
adorée [17].

Nietzsche dénonce aussi les conséquences de la faiblesse des hommes dominés
par des forces réactives : frustrations ; sentiment d'impuissance et de ressentiment ;
désir de vengeance ; sentiment d'envie vis-a-vis des riches, des puissants, de ceux
qui réussissent. Il en résulte un mal de vivre, I'envie de rien, la perte du sens de
I'existence, parfois de la dépression, parfois du nihilisme.

Dans "La Généalogie de la morale" 1% dissertation §13, il écrit & propos de ces
hommes faibles :

"Quoi d'étonnant si les affects rentrés couvant sous la cendre, si la soif de
vengeance et la haine utilisent a leur profit cette croyance [que le monde est
méchant alors qu'il pourrait ne pas I'étre], et méme au fond entretiennent avec
une ferveur toute particuliére cette croyance selon laquelle il est loisible au fort
de devenir faible, a I'oiseau de proie de se faire agneau : - on s'arroge ainsi le
droit de rendre responsable | ' oiseau

Nietzsche explique la que le monde est ce qu'il est, avec ses étres forts et ses étres
faibles, avec ses carnassiers voués a dévorer des proies sous peine de mourir de
faim. 1l est puéril d'accuser le monde d'étre ce qu'il est sous prétexte qu'on en souffre
et qu'on est impuissant a le changer ; c'est aussi absurde car, en vertu du principe
d'identité [88], le monde ne peut pas étre autre que ce qu'il est; réver d'un monde
meilleur n'est que cela, un réve, un refus de la réalité.

Nietzsche explique et déplore le sentiment d'impuissance que leur faiblesse ne peut
manquer d'inspirer aux étres faibles qui souffrent ; il écrit a la suite :

"Lorsque les opprimés, les écraseés, les asservis, sous |I'empire de la ruse
vindicative de l'impuissance, se persuadent : « Soyons autres que les méchants,
c'est-a-dire bons ! Est bon quiconque ne fait violence a personne, quiconque ne
viole, ni ne blesse, qui n'attaque pas, qui n'use pas de représalilles, et qui laisse
a Dieu le soin de la vengeance, quiconque se tient caché comme nous, les
patients, les humbles et les justes. »

Tout cela veut dire, en somme, a I'écouter froidement et sans parti pris : « Nous,
les faibles, nous sommes décidément faibles ; nous ferons donc bien de ne rien
faire de tout ce pour guoi nous ne sommes pas assez forts. »"
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1.3 Le nihilisme

1.3.1 Définitions habituelles du nihilisme

A Le nihilisme est d'abord une doctrine selon laquelle rien n'existe, ni réalité ni
croyance ; c'est pourquoi le déni de réalité est un nihilisme.

-

A C'est ensuite, sur le plan moral, une négation des valeurs morales et de leur
hiérarchie ; c'est pourquoi pour un nihiliste le monde est dénué de sens [93].

-

A C'est enfin une disposition d'esprit caractérisée par le désenchantement moral,
I'absence de but et le pessimisme ; c'est pourquoi un nihiliste est désespéré.

Une impression de néant résulte de cette dévalorisation des valeurs morales et
sociales, qui perdent leur influence sur les choix humains. C'est d'abord cette
dévalorisation des valeurs suprémes que Nietzsche affirme dans sa célébre phrase
"Dieu_est mort". Dénué des valeurs essentielles, le monde n'a pas de sens, il est
absurde et inhumain [93], rendant donc le nihiliste pessimiste voire désespére.

La philosophie nihiliste prone ['utilitarisme [28] et le rationalisme [108] scientifique,
doctrines que Nietzsche méprise et combat. Elle rejette les sciences sociales et les
philosophies classiques, ainsi que l'autorité de I'Etat, de I'Eglise ou de la famille.

1.3.2 Définitions nietzschéennes du nihilisme

Source : FP XIlll, 9 [35]

"1l. Le nihilisme est un état NORMAL. [Voir [93] et son dernier paragraphe]
Nihilisme : le but fait défaut ; la réponse au « pourquoi ? » fait défaut ; que signifie le
nihilisme? que les valeurs suprémes se dévalorisent."

Nietzsche énonce ensuite son refus de la possibilité d'existence d'une vérité, de
concepts absolus (indépendants du contexte) et de valeurs :

"2. PRESUPPOSES DE CETTE HYPOTHESE [Le nihilisme est un état normal]
Qu'il n'y a point de vérité ; qu'il n'y a aucune conformation absolue des
choses, aucune « chose en soi » - cela méme est un nihilisme, et a vrai dire
le plus extréme. Il pose la valeur des choses précisément dans le fait
guaucuner ®al i t ® ne correspond ~ <cette

Voir aussi : Décomposition de la morale.

Face au nihilisme, Nietzsche distingue deux attitudes :

A Une attitude réactive, ol 'homme se contente de réagir a un conflit entre ses
valeurs et celles de la société ou il vit. Le manque de sens de sa vie [93] est
désespérant, mais il n'y peut rien. C'est une attitude défensive d'‘homme faible,
qui peut étre passive mais aussi aller jusgu'a la violence.

A Une attitude héroique, ou I'nomme ne se laisse pas aller, mais agit dans le sens
de sa volonté de puissance, pour s'affirmer, changer les choses et profiter le plus
possible de la vie ; c'est une attitude offensive, créative, entreprenante.
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1.3.2.1 Le nihilisme réactif

Nietzsche distingue deux formes de nihilisme réactif : le nihilisme actif et le nihilisme
passif.

13211 Le nihilisme actif
"[C'est un] signe de la puissance accrue de l'esprit* (EP XIII, 9 [35])

La force de I'esprit a tellement augmenté que ses buts initiaux se trouvent dépasseés.
Ce nihilisme est destructeur : I'homme qui en est atteint veut détruire sa société et se
détruire lui-méme, car il n'espere plus rien de positif et ne peut s'affirmer et crier son
désespoir qu'en détruisant. C'est le nihilisme du suicide, des anarchistes, des
révolutionnaires et des terroristes. Voici deux exemples.

A Extraits de [122] livre XI, chapitre 11l « Un diablotin » :

« Pourqguoi faire le mal ? Pour qu'il ne reste rien nulle part. Ah ! comme ce serait
bien ! Savez-vous, Aliocha, je pense parfois a faire beaucoup de mal, de vilaines
choses, pendant longtemps, en cachette... Et tout a coup tous l'apprendront,
m'entoureront, me montreront du doigt; et moi je les regarderai. C'est tres
agréable. »

« Je veux me détruire. Il y a ici un jeune gargon qui est resté couché entre les
rails pendant le passage d'un train. Veinard ! Ecoutez, on juge maintenant votre
frere pour avoir tué son pére, et tout le monde est content qu'il l'ait tué [ é Moi la
premiere. »

« Je me tuerai, car tout me dégodte ! Je ne veux plus vivre ! »

« Je n'ai besoin que de vos larmes. Et que les autres me torturent, me foulent au
pied, tous, tous, sans excepter personne! Car je n'aime personne. Vous
entendez, personne ! Au contraire, je les hais ! »

A Extrait de [117] :

« 1. Le révolutionnaire est un homme condamné. Il n'a pas d'intéréts propres,
pas de liaisons, pas de sentiments, pas d'attaches, pas de biens et pas méme
de nom. Tout en lui est absorbé par un seul et unique intérét, une seule pensée,
une seule passion : la révolution.

2. Tout au fond de son étre, non seulement en paroles mais aussi en actes, il a
rompu tout lien avec l'ordre établi et le monde cultivé dans son ensemble, avec
ses lois, ses propriétés, ses conventions sociales et ses principes éthiques. Il est
un ennemi implacable de ce monde, et s'il continue d'y vivre, c'est pour mieux le
détruire.

3. Le révolutionnaire execre les doctrines et a rejeté les sciences ordinaires, les
laissant aux générations futures. Il ne connait qu'une seule science, la science
de la destruction. A cette fin, et a cette fin seule, il étudiera la mécanique, la
physique, la chimie et peut-étre la médecine ; a cette fin, il étudiera jour et nuit la
science vivante : le peuple, ses caractéristigues, son fonctionnement et tout ce
qui constitue le présent ordre social a tous les niveaux. Son seul et unique
objectif est la destruction immédiate de cet ordre ignoble.

4. 1l méprise l'opinion publique. Il exécre et abhorre I'éthique sociale existante
dans toutes ses manifestations et expressions. Pour lui, est moral tout ce qui
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peut permettre le triomphe de la révolution. Est immoral et criminel tout ce qui se
trouve en travers de son chemin. »

1.3.2.1.2  Le nihilisme passif

La force de l'esprit a tellement faibli que I'homme est incité a la démission, a
'abandon, au laisser-aller. L'homme qui en est atteint a perdu ses valeurs et ses
illusions, et se complait dans une inactivité ou il rumine son désespoir. Ayant besoin
de certitudes morales, il s'invente un monde artificiel aux valeurs en accord avec
celles que son bonheur exige et qu'il ne trouve pas dans le monde sensible. Et
lorsqu'il ne sait pas expliquer un phénomeéne de la nature il en invente une cause,
souvent magique ou divine. Voir aussi le sens de la vie [93].

Nihilisme passif et christianisme

Un homme dans le nihilisme passif ne peut supporter le monde ou il vit : il se réfugie
dans le « monde vrai ». Dans sa culture, I'ldée-illusion domine la réalité, qui n'est pas
assumeée (le mot nihilisme vient de sa négation).

Nous avons déja vu que le christianisme est source de forces réactives et de
passivité. Chez les chrétiens I'ame est éternelle et compte plus que le corps mortel ;
l'au-dela sanctionne et compense les actes et souffrances d'ici-bas, etc. La religion
permet a I'homme de fuir le réel, d'apaiser son sentiment d'impuissance et sa
d®t resse, de | ui d o n Fdela. Leclargées'allie aux pri@cesdpaun
asservir et exploiter le peuple au nom de vérités révélées qu'il proclame a cet effet,
collusion dénoncée aussi_par Karl Marx. Le sujet d'un royaume chrétien doit
respecter son « Roi par la grace de Dieu » et lui obéir sans discuter son bon plaisir.
Le christianisme méne au nihilisme.

1.3.2.2 Le nihilisme héroique

C'est le nihilisme des étres forts, des « héros » et de Nietzsche. Pour chacun, la mort
de Dieu et la disparition des valeurs traditionnelles est une bonne nouvelle, une
occasion de changer le monde, de s'affirmer avec une joie dionysiaque [8], dans le
sens de sa volonté de puissance.

Un nihiliste héroique accepte de vivre dans un monde dénué de sens parce qu'il
lui en donne un, celui gu'il veut et crée en tant qu'artiste. Il I'accepte aussi parce que
la recherche d'un tel sens n'est qu'une curiosité métaphysique déplacée : il faut
accepter le monde et le destin tels gu'ils sont car le monde étant un chaos, il est
illusoire d'essayer d'en comprendre quelgue chose. Mieux méme, il faut aimer les
aspects de la vie que les faibles déplorent : le mal, la maladie, la souffrance, la
méchanceté, la cruauté, le mensonge, etc., parce qu'ils font partie de la vie.

Créateur, le nihiliste héroique considere le décalage entre la situation percue et
I'idéal comme un défi a relever. Un adepte du nihilisme héroique ne se réfugie pas
dans le réve pour fuir la réalité et n'a pas besoin d'idoles. Sa philosophie exclut la
transcendance divine et affirme que le sens de la vie de I'hnomme [93] est en lui-
méme, et que son devenir ne dépend que de lui. Nietzsche décrit les qualités de
I'hnomme nouveau dans "Par-dela bien et mal" 856, ou il annonce aussi, a la fin, sa
doctrine de « I'Eternel retour » :

" s [ €] on a p ®natfondda pensée & plusda@calermestq u '
négatrice du monde qui soit - par-dela bien et mal, et non plus, comme Bouddha
et Schopenhauer, en restant prisonnier du leurre de la morale, - on ouvrira peut-
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°tre | es yeux [ éJ]celsderhomnieiegl@aexubémpt,deqplsis®
vivant, le plus consentant au monde, qui hon seulement a appris a
s'accommoder de la réalité telle qu'elle fut et telle qu'elle est et a la supporter,
mais encore réclame qu'elle se répéte telle qu'elle fut et telle qu'elle est, de toute
®t erni t ®e"

L'homme nouveau de Nietzsche n'est ni nihiliste réactif, ni prisonnier d'une morale
qui ignore sa volonté de puissance, mais en harmonie avec le monde et souhaitant le
rester.

1.3.3 Le nihilisme dans I'histoire de I'humanité

Nietzsche exprime le sentiment d'absence de finalité dans |'apparition et 'évolution
de I'numanité dans "La Généalogie de la morale" 3°° dissertation §28 :

" é1 ' h ol'amm&l;homme, n'a eu jusqu'a présent aucun sens. Son existence
sur la terre était sans but ; « pourquoi I'hnomme ? » - c'était la une question sans
réponse ; la volonté de 'hnomme et de la terre manquait ; derriere chaque
puissante destinée humaine retentissait plus puissamment encore le refrain
désolé : « En vain ! »"

" éune i macene eneironnait '’homme, - il ne savait pas se justifier soi-
méme, s'interpréter, s'affirmer, il souffrait devant le probleme du sens de la vie."

"L'" homme [ é pas la souffraace entsai &l la veut, il la cherche méme,
pourvu qu'on lui montre la raison d'étre, le pourguoi de cette souffrance. Le non-
sens de la douleur, et non la douleur elle-méme est la malédiction qui a jusqu'a
pr®sent pes® sur | " humanit®eé"

Détestation de la réalité, le nihilisme réactif engendre un pessimisme, une fatigue de
vivre, un sentiment si fort de vanité des efforts qu'il méne au ressentiment et souvent
au désespoir, voire a l'immoralisme, la rébellion et la justification du suicide ou du
meurtre. (Voir : Sens de la vie [93])

Le nihilisme réactif sévit beaucoup de nos jours, les gens ayant perdu beaucoup de
valeurs et ne croyant plus a grand-chose [1g] (Voir aussi : [100]). Des adolescents se
sont suicidés parce qu'une campagne de dénigrement sur Facebook de leurs
gualités, de leurs actes ou de leur physique leur a fait perdre la foi en leur dignité
humaine ; desfousarmésas sassi nent des enfants dans des

1.34 Les idoles du christianisme, des Lumieéres et du socialisme

Les nihilistes passifs dénoncent et nient la vie réelle (d'ou le terme nihilisme), et
inventent un monde artificiel (Que nous avons appelé plus haut « monde vrai ») aux
valeurs inversées par rapport aux valeurs naturelles de la vraie vie, pour y croire et
se consoler de la dureté de celle-ci. Nietzsche dit a ce propos que « I'homme s'est
créé des idoles [faux dieux comme le veau sacré en métal [17] | pour y croire » ; son
nihilisme oppose le réve du « monde vrai » a la seule réalité accessible, celle du
monde apparent (on dit aussi : sensible).

Nietzsche définit la notion d'idole dans la préface de "Ecce Homo" Avant-propos 82 :

"Je n'érige pas de nouvelles « idoles » ; que les anciennes apprennent d'abord
ce qu'il en colte d'avoir des pieds d'argile. Renverser des idoles - j'appelle ainsi
toute espece d'idéal - voila bien plutét mon affaire. Dans la méme mesure ou I'on
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a imaginé par un mensonge un monde idéal, on a enlevé a la réalité sa valeur,
son sens, sa mddearai» et®& mande dgl'apparence »,
traduisez : le monde inventé et la réalité... Le mensonge de l'idéal a été jusqu'a
présent la malédiction suspendue au-dessus de la réalité. L'humanité elle-méme,
a force de se pénétrer de ce mensonge, a été faussée et falsifiée jusque dans
ses instincts les plus profonds, - jusqu'a I'adoration des valeurs inverses de
celles qui lui garantiraient I'épanouissement, I'avenir, le droit éminent a I'avenir.”

Aux yeux de Nietzsche, le christianisme, les Lumiéres et le socialisme sont des
idoles, car ce sont les idéologies d'hommes faibles qui révent a un « monde vrai »
moralement juste, qui est une utopie, une tromperie. Voir :

La dénonciation du christianisme
Qu'est-ce que les Lumieres ? (Kant, 1784) [26]

Ce mot de Jaureés : « Le socialisme est une morale », c'est-a-dire un systeme
politique basé sur de bons sentiments. Il résume l'idéal d'hommes qui veulent un
Etat qui garantit aux citoyens I'égalité et la solidarité, en intervenant dans
I'économie par la propriété d'entreprises et la fourniture de services publics.

> > >

Le communisme, basé encore plus sur les bons sentiments d'hommes vertueux,
ne différe du socialisme que par le niveau d'intervention de I'Etat :

71 alors que le socialisme tolére la propriété privée d'entreprises, le
communisme veut qu'il soit propriétaire de tous les moyens de production,
de transport et d'échange ;

1 alors que le socialisme respecte l'initiative économique individuelle
(entreprises et services prives), I'économie communisme de 'URSS était
régie par une planification centralisée de la production, des transports et de
la consommation dont le prix Nobel d'économie von Hayek a démontré
l'inefficacité.

Voir aussi : Opinion de Nietzsche sur le communisme.

Pour Nietzsche, le nihilisme des hommes faibles est accompagné d'une perte de
puissance, ainsi que des désirs et des idéaux a la base des valeurs de la vie réelle.
La célébre phrase "Dieu est mort!" affirme notamment la perte actuelle de
justification et d'influence du spiritualisme [1f] et des valeurs associées aux religions
révélées. Le titre du livre de Nietzsche "Le crépuscule des idoles" contient deux
idées :

-

A Le crépuscule, heure du jour ou la lumiére baisse. Or pour les croyants, la
lumiére c'est Dieu ou la Vérité. Il s'agit donc de la baisse de valeur de Dieu (Dieu
est mort !) et de la Vérité absolue, de leur déclin aux yeux des hommes.

-

A Les idoles, faux dieux créés par I'homme qui nie la réalité pour les adorer.

Idéal, idole - Valeur idole

Une idole a une autorité que 'nomme lui a donnée ; il n'a donc pas tendance a la
remettre en cause. Il est alors tres difficile - voire impossible - a 'hnomme de remettre
en cause ce qu'elle représente. Or cette idole peut correspondre a quelque chose de
conscient comme un idéal, ou a quelque chose d'inconscient, de culturel comme une
valeur ou une coutume.
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Nietzsche, opposé a tout idéal parce qu'il limite ou oriente l'initiative, écrit dans "Ecce
homo" avant-propos 82 :

"Renverser des idoles - j'appelle ainsi toute espece d'idéal..."

Une valeur inconsciente mais hostile a la vie pose également probleme.

1.3.5 Dénonciation du christianisme

On trouve dans [122] livre VI chapitre Il « Extrait des entretiens et de la doctrine du
pere Zosime » un plaidoyer tres argumenté pour la foi chrétienne, une homélie pleine
d'amour du prochain. C'est ce genre de foi dont Nietzsche dénonce les contrevérités,
I'utopisme et les conséquences tragiques pour la civilisation européenne.

Une violente critigue du christianisme
On lit dans "L'antéchrist" 8§15 :

"Dans le christianisme, ni la morale, ni la religion ne sont en contact avec la
réalité. Rien que des causes imaginaires (« Dieu », « I'ame », « moi », « esprit »,
« libre arbitre @ [ @rien) que des effets imaginaires (« le péché », « le salut »,
« la grace », « I'expiation », « le pardon des péchés »). Une relation entre des
étres imaginaires (« Dieu », « esprits », « &mes ») ; une imaginaire science
naturelle (anthropocentriqgue ; une absence totale de la notion de cause
naturelle) ; une psychologie imaginaire (une compléte incompréhension de soi-
méme, des interprétations de sentiments généraux agréables ou désagréables

[ é] © |1 "aide du |l angage figur® dede i di osyn
repentir », « la voix de la conscience » la tentation du diable », « la présence de
Dieu ») ; une téléologie imaginaire (« le Royaume de Dieu », « le Jugement
dernier », « la vie éternelle »).

Ce pur monde de fiction se distingue trés a son désavantage du monde des
réves, puisque celui-ci refléte la réalité, tandis que l'autre ne fait que la fausser,
la déprécier et la nier. Aprés que le concept « nature » fut inventé, en tant
qu'opposition au concept « Dieu », « naturel » devint I'équivalent de

« méprisable » - tout ce monde de fictions a sa racine dans la haine contre le
naturel (- la réalité ! -), elle est I'expression du profond déplaisir que cause la
réalité...

Mais ceci explique tout. Qui donc est seul a avoir des raisons pour sortir de la
réalité par un mensonge ? Celui qu'elle fait souffrir. Mais souffrir de la réalité,
dans ce cas-la, signifie étre soi-méme une réalité manquée... La prépondérance
des sentiments de peine sur les sentiments de plaisir est la cause de cette
religion, de cette morale fictives : un tel excés donne la formule pour la
décadence..."

"étre soi-méme une reéalité manquée" signifie étre soi-méme inadapté au monde réel.
Voir aussi : Détails sur la téléologie : [10] - Détails sur la décadence.

1.35.1 Le christianisme est responsable de la propagation du nihilisme

Nietzsche attribue au christianisme la propagation du nihilisme. |l l'attaque
violemment dans "La Naissance de la Tragédie" 85 "Essai d'autocritique” :
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"Le christianisme fut, d s | 0o satiégéiene, esse
dégodt de la vie pour la vie, qui se dissimulent, se déguisent seulement sous le
travesti de la foi en une « autre » vie, en une vie « meilleure ». La haine du

«mondeé, | 6anath me aux passions, |l a peur de
au-dela futur inventé pour mieux dénigrer le présent, au fond un désir de néant,

de mort, de r egblbasdes sabbasse,u @ cela,@ussi bien que la

prétention absolue du christianisme a ne tenir compte quedes valeurs morales,

me parut toujours |l a forme | a plus dangere
«vol ont ® d 6 a nx®tauhdaumsirs annsigne de lassitude morbide, de
d®couragement profond, doé®pui se-mam@ai , dbéapp
nomdela mor ale (en particul i er-a-dreabsome)mor al e

nous devongoujours et inéluctablement donner tort & la vie, parce que la vie est

guel gue chose doées s enousdegdnenéimemurlfer laiviensousr a |

le poidsdumépriset de | 6®t ernell e n®gation, c¢comme
d®nu®e en soi de | a val euméma-@dot ?rlaemoral® c u e . L
ne serait-elle pas une « volonté de négation de la vie », un secret instinct

déban®anti ssement , ,dewdéchgancende dépigremerg, ur ui ne
commencement de fin ? et par conséquent le danger des dangers ? € "

Nietzsche poursduit le texte précédent en présentant la solution morale qu'il propose,
une solution antichrétienne qu'il nomme doctrine dionysienne [8]:

" C 0 eontrela morale que, dans ce livre, mon instinct se reconnut comme

d®f enseur de | a vie, et qévauatbndslaviecr ®a une

absolument contraire [a la morale], purement artistique, antichrétienne Comment

lanommer? Comme philologue et ouvrier dans | 0
non sans quelque liberté, - q u i pourrait dire | @-dumomi nom

d 6un di:¢langnmaidionysienne

Deux enseignements importants du christianisme

Le christianisme enseigne que :

-

A

L'homme a une nature corrompue depuis le Péché originel [25].

(A I'époque de Jésus, les fils et descendants d'un coupable étaient aussi
considérés comme coupables pendant un certain nombre de générations. Cette
conception absurde de la responsabilité a, heureusement, disparu ; ainsi, les
Allemands du XXle siécle ne sont pas responsables de la Shoah, génocide
perpétré par les nazis de 1940-45 sur les juifs. Hélas, I'Eglise catholique n'est
jamais revenue sur la révoltante absurdité du Péché originel.)

Ce sont des hommes qui ont crucifié Jésus, innocent fils de Dieu venu pour
racheter leurs péchés et les sauver ; ils sont donc coupables a jamais et doivent
avoir mauvaise conscience.

(Méme remarque que précédemment sur la transmission de responsabilité).

L'Eglise : structure de domination basée sur la puissance de l'esprit

Dans "Le Gai savoir" 8358 "Le soulévement paysan de I'esprit” on lit :

"[Par opposition a tout « Etat »], une Eglise est d'abord une structure de
domination qui assure aux hommes hautement spirituels le rang supréme et croit
a la puissance de I'esprit au point de s'interdire tous les moyens plus grossiers
de |l a violenceeée"
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Il'y a du vrai dans cette affirmation, mais :

A Dans I'histoire, la structure de domination de I'Eglise européenne n'a pas été au
service des seuls hommes "hautement spirituels", bien que le « Roi par la grace
de Dieu » et le clergé aient dominé la société de nombreux pays. L'Eglise a
aussi été alliée a bien des princes au pouvoir, les soutenant de son autorité
spirituelle en échange du soutien de leur pouvoir politique pour conserver ses
biens et privileges.

A L'Eglise s'est interdit "tous les moyens plus grossiers de la violence" sauf
lorsqu'elle a torturé et envoyé au bacher ceux qu'elle considérait comme des
adversaires de ses dogmes, ou comme des rebelles a la Foi gu'elle enseignait.

Exemple : L'astronome et philosophe Giordano Bruno (1548-1600) a été
emprisonné pendant 8 ans par I'lnquisition avant d'étre bralé. Son crime :

1 Avoir nié une vérité affirmée par I'Eglise romaine : « La Terre est le centre
de I'Univers » ;

1  Avoir soutenu qu'elle appartient a un systéme héliocentrique, et que
I'Univers est infini et contient d'innombrables planetes comme celles du
systeme solaire.

10 ans apres l'exécution de Giordano Bruno, Galilée a prouvé au monde que les
4 satellites de Jupiter visibles a la lunette tournaient autour de cette planete, pas
autour de la Terre. Hélas, I'Eglise I'a poursuivi,| ui aussi é

1.3.6 Le nihilisme n'est pas une constatation, c'est une attitude de fuite

by

Pour Nietzsche, le nihilisme ne consiste pas a constater le néant (l'absence
d'existence, de valeurs ou de différences entre valeurs, de but, d'espoir, de
justification des efforts) ; il consiste a nier le néant et a en compenser la souffrance
dans le «monde vrai» et avec des valeurs inversées ou falsifiées, selon
I'enseignement du christianisme.

1.3.7 Dieu est mort !
Dans "Le Gai savoir" 8125 "Le dément" (ou "L'insensé"), Nietzsche écrit :

"Ou est passé Dieu ? [lanca le dément], je vais vous le dire ! Nous l'avons tué, -
vous et moi ! Nous sommes tous des assassins !"

"Ne sentons-nous rien encore de la décomposition divine ? - les dieux aussi se
décomposent ! Dieu est mort ! Dieu demeure mort ! Et [c'est] nous [qui] I'avons
tue "

Dans "Le Gai savoir" 8343 "Ce que signifie notre gaieté d'esprit”, Nietzsche précise :

"Le plus grand événement récent, - le fait que « Dieu est mort' », que la croyance
au dieu chrétien a perdu toute crédibilité - commence déja a répandre sa
premi re ombre sur | '"Europe. [ é]

I'événement lui-méme est bien trop grand, trop éloigné, trop en marge du pouvoir
de compréhension de beaucoup pour que I'on puisse méme simplement affirmer
gue la nouvelle en est déja arrivée ;

et moins encore que beaucoup savent déja ce qui s'est produit a cette occasion -
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et tout ce qui désormais, une fois cette croyance ensevelie, doit s'effondrer pour
avoir ®t® construit sur elle, [€é] par

"En effet, nous, philosophes et « esprits libres" », nous sentons, a la nouvelle
que le « vieux dieu » est «mort », comme baignés par les rayons d'une nouvelle

aurore ; notre ciur en d®borde de reconnali

pressentiment, d'attente, I'norizon nous semble enfin redevenu libre[ €, foutes
les entreprises risquées de 'homme de connaissance sont de nouveau
permises..."

On peut voir deux sens dans le cri "Dieu est mort !".

1.

Jésus est mort, tué par des hommes comme nous (les athées a l'esprit libre).
Nous avons réussi a le tuer, avec ce qu'il représente de faiblesse, de déni de
réalité, de sentiment de culpabilité depuis le Péché originel [25], de promesses
illusoires.

Bien qu'il y ait encore des croyants, notre culture actuelle est de plus en plus
athée : la foi est devenue une affaire privée, qui ne structure plus la société
comme au Moyen Age ; et notre philosophie est de plus en plus matérialiste.
Nous avons réussi a nous débarrasser de l'essentiel des préceptes réactifs et
inhibants du christianisme. Nietzsche affirme que nous avons tué l'idée de Dieu
et que, contrairement a l'affirmation de résurrection de I'Evangile (Matthieu 28 :5-
7), "Dieu demeure mort !" Il écrit dans "La Généalogie de la morale" 1l 820 :

"Le sentiment de la dette envers la divinité n'a cessé de croitre pendant des
milliers d'années, toujours dans la méme proportion ou l'idée de Dieu et le
sentiment de la divinité ont grandi et se sont développés sur la terre."

Nietzsche décrit la les obligations et coutumes religieuses (honorer Dieu,
respecter les prétres, aller a la messe, construire des églises, etc.) comme des
dettes envers Dieu qu'il faut honorer. Une dette importante, selon I'Eglise
catholique, est celle envers Jésus, venu sur Terre pour racheter les péchés des
hommes, & commencer par le Péché originel ; et selon la trés ancienne coutume,
la dette pour ce péché s'est transmise a travers toutes les générations suivantes,
jusqu'a nos jours. Nietzsche poursuit un peu plus loin :

“L'avéenement du dieu chrétien, I'expression maximale du divin atteinte jusque-la,
a aussi fait éclore sur la terre le maximum de sentiment d'obligation. A supposer
gue nous ayons commence a entrer dans le mouvement contraire, il serait
permis de conclure, avec quelque vraisemblance, du déclin irrésistible de la foi
au dieu chrétien, a un déclin de la conscience de la faute chez I'homme, déclin
déja considérable aujourd'hui ; on ne pourrait méme exclure que le triomphe
complet et définitif de I'athéisme libére 'humanité de tout sentiment de dette
envers son origine, sa causa prima [cause premiére]. L'athéisme et une sorte de
seconde innocence sont liés I'un a l'autre.”

Nietzsche ne suppose pas que "nous avons commencé a entrer dans le
mouvement contraire”, il en est certain en s'écriant "Dieu est mort !". Il en tire
une conséquence importante pour notre société : le déclin des sentiments de
faute et de culpabilité. Il s'en réjouit, parce que ce déclin implique pour les gens
une plus grande liberté, donc une meilleure possibilité de se réaliser, de profiter
de la vie, bref de vivre au sens de la volonté de puissance.
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(A mon avis ce déclin des sentiments de faute et de culpabilité, particulierement
manifeste depuis mai 1968, entraine aussi, hélas, une perte de respect qui a des
conséquences sociétales déplorables [1qg], [100].)

Enfin, Nietzsche affirme que ses pareils, les philosophes a I'esprit libre, voient
avec joie la possibilité d'une société européenne nouvelle, débarrassée du
carcan moral du christianisme ; il entrevoit la possibilité pour des philosophes-
médecins de notre civilisation d'enseigner une nouvelle morale de liberté et
d'acceptation joyeuse du monde tel qu'il est, et d'y convertir un jour I'humanité.

Mais Nietzsche est obligé de constater que, parmi les non-croyants, rares sont les
vrais athées, les esprits supérieurs comme lui qui, ayant réfléchi aux conséquences
d'une attitude passive face a la vie avec ses problemes de nihilisme réactif, ont
adopté un nihilisme héroique avec joie, d'ou le titre "Le Gai savoir". Nietzsche est
donc obligé de reconnaitre dans I'aphorisme "Le Gai savoir" 8125 que I'heure du
triomphe final des forces actives n'est pas encore venue :

"Je viens trop tét, dit-il alors, ce n'est pas encore mon heure. Cet événement
formidable est encore en route et voyage, - il n'est pas encore arrivé jusqu'aux
oreilles des hommes. La foudre et | e
vus et entendus."”

Complément sur les raisons de la victoire de I'athéisme.

Une culture et ses valeurs changent trés lentement

Une culture (et la religion en fait partie) [2] ne peut évoluer que tres lentement : il faut
souvent des siécles pour que des valeurs intériorisées soient abandonnées et
remplacées par d'autres. Rappelant L'allégorie de la caverne [94], Nietzsche écrit
dans "Le Gai savoir" §108 :

"Dieu est mort ; mais I'espéce humaine est ainsi faite qu'il y aura peut-étre
encore durant des millénaires des cavernes au fond desquelles on montrera son
ombre. - Et nous - il nous faut aussi vaincre son ombre !"

1.3.7.1 C'est I'hnomme qui a créé Dieu, et il en subit les conséquences
Dans "Le Gai savoir" § 300 "Préludes a la science", Nietzsche écrit :

"Prométhée devait-il commencer par se figurer qu'il avait volé la lumiere et expier
cette action, - pour découvrir finalement qu'il avait créé la lumiére en désirant la
lumiére, et que non seulement I'homme, mais encoreledieuav ai t ®t ®
ses mains et l'argile modelé par ses mains ? rien que des images de l'artiste en
images ?"

Selon une légende grecque, Prométhée avait volé le feu qui avait été caché par Zeus
pour le donner sur Terre a I'homme, lui permettant ainsi d'améliorer sa vie par le
progres technique et en toutes choses d'exercer son libre arbitre, indépendamment
des dieux. Nietzsche utilise sa légende comme métaphore de 'homme, pour affirmer
gue c'est 'homme qui a inventé Dieu parce qu'il en avait besoin pour expliquer ce
gu'il ne savait pas expliquer lui-méme, et pour répondre aux questions du sens de la
vie [93].

Pour dévaloriser le concept de Dieu il I'assimile a celui d'une idole, simple statue
d'argile fabriquée par 'homme. Et pour se moquer aussi de la Bible (ou on lit dans la
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Genese, chapitre 1 verset 32 : « Dieu créa I'homme a son image ») Nietzsche dit que
I'hnomme a créé l'image de Dieu a son image.

Conséquences tragigues de la mort de Dieu

L'athéisme de la mort de Dieu est le début d'une tragédie de la perte de valeurs des
Européens, de leur nihilisme. Il faut donc les amener a adopter de nouvelles valeurs
en combattant ce nihilisme ; Nietzsche l'affirme dans EP XIlI, 7 [31] :

"L'époque tragique pour I'Europe : conditionnée par le combat contre le
nihilisme."

Il propose donc aux hommes de construire une nouvelle civilisation ou toutes les
conséquences de la mort de Dieu auront été prises en compte : voir Annonce de
['avenir.

1.3.8 La contestation et le nihilisme de Nietzsche

Nietzsche s'oppose a I'humanisme des Lumiéres et au communisme

Nietzsche reproche au christianisme d'avoir inculqgué aux hommes du réve pour fuir
la réalité. Mais I'hnumanisme [70] des Lumiéres [26] et le communisme (Nietzsche ne
parle que de socialisme) en ont fait autant, le premier en promettant le bonheur par la
Raison, la Science et la Liberté, le second en promettant le bonheur économique et
social par un communisme utopique. Nietzsche reconnait que I'humanisme des
Lumieres a combattu victorieusement I'obscurantisme et l'infantilisme propagés par
I'Eglise, mais cela ne compense pas, a ses yeux, son caractére idéaliste, aussi
pernicieux que celui du communisme. Il accuse donc les Lumiéres et le communisme
d'étre tous deux des idoles que les hommes ont fabriquées pour les adorer.

Ce que Nietzsche conteste dans notre civilisation

Nietzsche refuse toute autorité d'origine sociétale, religieuse ou morale, qu'il
remplace par la confiance dans le seul jugement individuel : il est férocement
individualiste, non-conformiste, antisocial, aimant la fantaisie, la spontanéité et l'art.
Dans notre civilisation qu'il trouve absurde, en contradiction avec les attentes nées
des valeurs naturelles, Nietzsche est fier de sa compréhension de cette absurdité,
avec son amoralité. Conscient que les hommes qui comprennent le monde comme
lui sont rares, il a le sentiment d'appartenir a une élite intellectuelle, une élite de
philosophes - hélas impuissante.

Nietzsche méprise les hommes du peuple, il ne les hait pas
En tant que nihiliste héroique, Nietzsche n'aime pas I'humanité, il I'affirme dans "Le

Gai savoir" 8377 "Nous, sans patrie", avant d'y préciser qu'i_| ndoest n_i X ®n o0 |
raciste :

“L'humanité ! Parmi toutes les vieilles femmes y eut-il jamais vieille femme plus

horrible? [ €] Non, nous n'&imons pas | " humanit ¢
Il précise dans "Le Gai savoir" 8379 "Digression du fou" :

"Ce n'est pas un misanthrope qui a écrit ce livre : la haine des hommes se paye

trop cher aujourd’hui. Pour pouvoir hair comme autrefois I'on savait hair

'homme, [ €] en bl oc, sans rest famautdelan, de bo

haine - pour cela il faudrait pouvoir renoncer au mepris, - et combien de joie

94



subtile, combien de patience, combien de bonté méme, devons-nous justement

a notre mépris ! Avec notre mépris nous sommes de plus les « élus de Dieu » :

le subtil mépris est a notre godt, il est notre privilege et notre art, peut-étre notre

vertu, a nous autres modernes parmi les modernes... La haine, au contraire,

vous égalise, vous place les uns en face des autres, dans la haine il y a de

I'nonneur, et enfin, dans la haine ily ade lacrainte[ €] . Mai s, nous qui
sans crainte, nous les hommes plus spirituels de cette époque, nous

connaissons assez bien notre avantage, du fait de notre esprit supérieur, pour

vivre justement dans l'insouciance a I'égard de ce temps."

La phrase commencant par "nous qui sommes sans crainte” (qui est le sous-titre du
Livre V du Gai savoir) affrme que les hommes de la classe de Nietzsche ont un
caractere de « maitre » qui ne craint pas les hommes inférieurs (les « esclaves »),
mais les ignore et les méprise. Nietzsche ajoute une impression de dégodt :

"L'époque aime l'esprit, elle nous aime et elle aurait besoin de nous, méme si
nous devions lui faire comprendre que nous sommes artistes en mépris ;[ € ]
gue malgré notre douceur, notre patience, notre affabilité, notre politesse, nous
ne pourrions persuader notre nez d'abandonner I'aversion qu'il a pour le

voi sinage dés hommesé

Les reproches faits aux "grands hommes"

Dans "Le Gai savoir" 828 "Nuire par ses meilleurs qualités" Nietzsche reproche aux
"grands hommes" d'avoir poussé la plupart des autres hommes, plus faibles, au
nihilisme, leur faisant ainsi perdre leurs qualités, a ses yeux naturelles, de raison et
d'égoisme. Nietzsche reproche aux hommes exceptionnels - des gens comme Jésus
et Descartes - de propager des valeurs comme la croyance en des Vérités
indémontrables et le désintéressement, les mettant ainsi en conflit avec les pulsions
[4] naturelles qui les poussent a réfléchir par eux-mémes et a étre égoistes.

1.3.9 Les cas du communisme et du socialisme
Voir d'abord si nécessaire : Définition du communisme

Je trouve que le reproche de Nietzsche ci-dessus s'applique bien aussi a Marx [71]
et Engels, dont la société communiste idéale suppose des citoyens si honnétes,
travailleurs et altruistes qu'elle en devient utopique. Les expériences de
gouvernement communiste se sont terminées par le désastre économique et
l'aliénation politigue ; exemples: I'URSS et ses satellites, les « démocraties
populaires », Cuba et la Corée du Nord. La Chine est le seul contre-exemple : un
gouvernement tyrannique y dirige une économie ultralibérale, ou les citoyens
obtiennent une croissance de leur niveau de vie en échange d'une aliénation de leur
liberté d'expression et d'injustices dues a la corruption.

Il y a une autre raison qui empéche l'avénement d'une société communiste : la
propriété collective des moyens de production et de transport. Pour faire passer un
pays de la propriété privee a la propriété collective il faut acheter ou prendre leurs
biens aux particuliers. Acheter étant impossible car l'argent disponible est celui des
particuliers, il faut prendre les biens de ces derniers, les confisquer - donc employer
la force car ils se défendront avec la derniére énergie. Le passage au communisme
exige donc une révolution sanglante, une guerre qui ne peut opposer que des
pauvres a des possédants : en Russie, par exemple, elle s'appellera Révolution
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prolétarienne. A part la tentative chilienne de 1970 qui n'aura duré que trois ans et
qui consistait & passer a une société socialiste (et non communiste, puisque son
économie conservait un secteur privé et un secteur semi-public), tous les passages
d'un pays au communisme (Russie, Chine, Cuba, Vietham, Cambodge, Corée du
Nord) se sont faits entre 1945 et 1948 dans le sang ou par élimination des partis
d'opposition (démocraties populaires européennes).

Autre caractéristique d'un régime communisme : arrivé par la guerre, il ne peut
se maintenir au pouvoir que par la terreur et en étant totalitaire (pensée « conforme »
obligatoire, tous les citoyens sont au service de I'Etat).

Enfin, dans un pays donné la culture et morale de la population communiste
s'opposent a celles du reste de la population : [118] expliqgue clairement que le
communisme a un systeme de valeurs falsifiées et une culture qui glorifie le parti au
pouvoiré comme | e christiani s méenvesées dflung
culture qui glorifie Dieu.

Différences entre socialisme et communisme

Nietzsche ne parle que du socialisme, auquel il reproche son caractéere démocratique
hostile a la volonté de puissance des individus, ainsi que ses promesses
fallacieuses. 1l ne parle qu'une fois du communisme, a propos du philosophe
positiviste Duhring (pourtant antimarxiste !) auquel il reproche son égalitarisme dans
"La Généalogie de la morale" "La faute, la mauvaise conscience" §11.

Les principales différences entre socialisme et communisme sont :

A Le communisme suppose la propriété collective des moyens de production,
d'échange et de transport, alors que le socialisme admet I'existence d'un secteur
privé surveillé par I'Etat (fixation de prix, nombreuses autorisations exigées, etc.)

A Le communisme ne peut s'installer que par la guerre, alors que le socialisme
peut s'installer en respectant des élections et des institutions démocratiques.

>\

Le pouvoir communiste est tyrannique et totalitaire, alors que le socialisme est
démocratique et pluraliste méme si I'Etat contrble une partie importante de
I'économie et de la dépense publique (56% en France en 2012).

1.3.10 L'absence de sens du monde actuel

Je déplore I'absence de sens du monde actuel [93] pour la plupart des gens, qui ont
raison de ne pas lui trouver de finalité, de but mobilisateur, d'espoir de progres.

pe

A Pourquoi le libéralisme économique, qui a conduit au capitalisme, et vers quoi
tend ce dernier ? Vers la possession de toujours plus d'objets par toujours plus
de gens ? Vers des téléphones portables renouvelés plus souvent ? Vers des
coiffures ou des vétements qu'on change a chaque nouvelle mode ? Les peuples
pauvres ont besoin de plus d'objets pour sortir de leur misére en accédant a plus
de confort, mais nous ?

En fait, le capitalisme ne tend vers rien et personne ne dirige son évolution.
L'économie actuelle est régie par les forces aveugles des marchés de biens, de
services et de capitaux, marchés que personne ne contrdle parce qu'ils évoluent
au gré de l'offre et de la demande. Les gouvernements - particulierement en
France, depuis 1945 - interviennent avec des lois, des subventions et des
impots, mais leur pouvoir est limité par la dimension mondiale des problémes et
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le fait que les pays se font plus souvent concurrence qu'ils ne s'entendent :
I'égoisme et la loi du plus fort regnent.

La concurrence régit tous les domaines : les marchés, les media esclaves de
l'audimat, les embauches ou il y a souvent plus de candidats que de postes, la
recherche ou il faut publier plus que les autres pour avoir des crédits, la politique
ou il faut gagner des voix a coups de promesses irréalisables et de distributions
d'argent emprunté, etc. Cette concurrence est aussi aveugle. Elle ne connait
gu'une loi : gagner contre les autres ; chacun défend ses intéréts sans souci de
moralité, mais seulement de Iégalité pour éviter les amendes et la prison.

Dans cette situation, les gens se sentent d'autant plus impuissants que leur
manque de culture économique et de culture générale fait qu'ils ne comprennent
pas les mécanismes et forces complexes en jeu. Face a I'Etat et aux problémes
économiques, ils n'ont qu'un bulletin de vote et la possibilité de dénigrer et
d'accuser sur Internet, moyens qui ne leur paraissent guére efficaces ; ils sont
frustrés et n'esperent guére le progres, les sondages le montrent.

Pourquoi un fabricant ne peut-il survivre qu'en perfectionnant sans cesse ses
articles et en inventant a jet continu de nouveaux produits a obsolescence
programmée ? Parce qu'il est en concurrence, ou parce que ses clients veulent
tout le temps des nouveautés ? Pourquoi la pression concurrentielle sur les
entreprises force-t-elle autant de leurs salariés a se dépasser jusqu'a perdre leur
santé ? Ces contraintes inhumaines ont-elles une chance de diminuer ?

Pourquoi les progrés des télécommunications - téléphone portable, Internet et
réseaux sociaux - rendent-ils des gens si inquiets qu'ils restent jour et nuit &
I'écoute des appels, messages ou nouvelles pouvant les concerner ? Pourquoi
tant de gens n'arrivent-ils plus a se déconnecter, a trouver du temps pour eux et
leur famille ? Quel sens ont tous ces progres - et en ont-ils un ?

Pourquoi cette impuissance des politiciens nationaux a créer les conditions du
travail et de la sécurité ? Parce que la mondialisation leur enléve toute marge de
ma n 1 u ¥ Mais qui est responsable de cette redoutable mondialisation ?

Pourquoi ce sentiment d'impuissance des citoyens, dont le vote n'arrive jamais a
leur procurer la sécurité ou méme la stabilité de I'emploi ? Pourquoi y a-t-il de
plus en plus de jeunes sans emploi, d'adultes en emploi précaire, de jeunes
couples qui ne peuvent pas se loger ? Est-ce qu'une amélioration est possible ?

Pourquoi vit-on, depuis quelques années, sous des menaces constantes :
crises financiere et économique qui n'en finissent plus, maladies et catastrophes
climatiques déclenchées par la pollution de I'environnement ? Pourquoi
personne n'a-t-il une solution ? Pourquoi suis-je condamné a subir sans pouvoir
réagir ?

Pourquoi n'y a-t-il pas de grand projet mondial qui mobilise les peuples :
gouvernement mondial, conquéte spatiale, éradication de la maladie, élimination
dest y r a n rPouegsoécette absence de leader ?

La vie en société n'a pas toujours été sans but. Pendant le Moyen Age, le but
était Dieu : pour Lui on batissait des cathédrales et on faisait des croisades.
Pendant le siecle des Lumiéres [26], on espérait en méme temps la fin des
tyrannies et la compréhension du monde par la Raison et la Science. Mais
aujourd'hui plus de but, donc comment espérer ?
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La difficulté de vivre sans but et avec des guestions sans réponse

Un étre vivant a des désirs du seul fait qu'il vit ; sans desir il serait mort, et tout desir
engendre un but. Nietzsche écrit dans sa 3°™° dissertation de "La Généalogie de la
morale" 81 :

"é[le fait essenti el sdnehorfewr duwidel: iblmi fa®@unh u mai ne
but, et il préfére encore avoir la volonté du néant que de ne point vouloir du tout.”

Cette horreur du vide se traduit aussi par la difficulté de vivre avec des questions
sans réponse, surtout lorsque ces questions sont importantes, voire existentielles.
L'absence de réponse aux questions ci-dessus, et méme d'espoir d'avoir une
réponse un jour, démoralise beaucoup de gens. Dans ce passage, Nietzsche dit que
la psychologie humaine rend préférable la vie dans un monde artificiel, aux valeurs
opposées a celles de la nature (la_volonté du néant), & une vie ou tout se vaut et rien
ne mérite d'effort, vie qu'on n'a pas envie de vivre.

Le trop grand contraste entre les valeurs admises et la vie subie

Il'y a une énorme différence, aujourd’hui, entre la situation que les gens vivent - en
fait qu'ils subissent - et leurs désirs. Beaucoup ont perdu espoir d'améliorer cette
situation. Certains se réfugient dans les spectacles (4 heures de télévision par jour,
en moyenne), d'autres dans les jeux électroniques ou les rencontres sur Internet,
d'autres dans la boisson ou la drogue. Leur attitude trahit une formidable dévaluation
des valeurs traditionnelles, celles de la culture qu'ils ont recue de leurs parents et qui
demeure encore la référence, la culture « normale ».

La perte de valeurs se traduit d'abord par une perte de respect. Pour la religion :
l'athéisme progresse ; pour les institutions : la République est contestée dans ses

lois, salangue etses mi ur s dans c e;rpbuale mespectgdu savotrile r s
corps enseignant a perdu le respect des éléves ; pour le respect de I'engagement
guand on fonde une famille : la moitié des unions (avec ou sans mariage) se
terminent par une séparation au bout de quelques années.

Par rapport aux années 1960, I'attitude des gens a évolué vers le cynisme [72]. C'est
a qui se coiffera et s'habillera d'une maniere choquante, cheveux et barbe hirsutes,
jeans déchirés et délavés, chaussures de sport sales : les gens veulent ainsi montrer
par limage d'eux-mémes gu'ils se moquent des valeurs et coutumes de leurs
parents, qu'ils sont libres de s'affirmer par la laideur et la saleté. Dans nos banlieues,
l'ignorance, la bestialité et la violence sont revendiquées par beaucoup de jeunes, en
méme temps que leur mépris des lois de la République et de sa police.

L'attitude de ces jeunes est ambivalente.

A D'une part elle montre un mépris de I'opinion des autres, qu'on n'est plus tenu de
respecter : beaucoup de jeunes se sentent égaux avec leurs ainés en droits et
en absence de devoirs ; ils manquent de culture, de respect des autres et des
institutions, et méme de politesse. lls ne connaissent plus I'histoire de France et
sa géographie, nos grands auteurs et philosophes : a bas ces fossiles ! lls
ignorent la culture traditionnelle, mais connaissent et admirent les grands sportifs
et les chanteurs braillards qui se trémoussent.

A D'autre part ils tiennent beaucoup a occuper une place dans le monde, a avoir
de lI'importance aux yeux des autres. C'est pourquoi ils affirment tant leur
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existence par des tags sur les murs, et par leur présence sur un réseau social
comme Facebook ou ils donnent une image d'eux-mémes qui doit les valoriser et
leur apporter la maximum d'approbation et d'« amis ».

Dans un couple, chacun veut recevoir beaucoup (normal, c'est son da!) et donner
peu. Méme attitude envers I'Etat, dont on attend beaucoup mais a qui on veut payer
le moins possible d'imp6éts !

Pour beaucoup de gens le monde actuel n'a pas de sens, parce que leur société a
perdu une trop grande part des valeurs d'une culture traditionnelle qui avait fait ses
preuves dans la durée. Pour trouver de nouveau un sens au monde ou ils vivent, ils
devraient commencer par le comprendre, avec son progres technique en révolution
permanente et ses mécanismes économiques mondialisés ; cela exige d'acquérir
des connaissances et de réfléchir, des efforts que l'enseignement primaire et
secondaire ne leur apprend plus a faire. Voir aussi :

[1qd] ; [100] ; Absence de réponse des Francais aux guestions essentielles

1.3.11 Désespoir de Nietzsche face a la culture et a la science de son temps

Influencé par le philosophe pessimiste Schopenhauer [42], Nietzsche écrit en 1874
dans "Considérations inactuelles" 11l "Schopenhauer éducateur" :

"Or, comment le philosophe regarde-t-il la culture de notretemps? [ €] | |
semble presque apercevoir une destruction et un arrachement complet de la
culture, quand il songe a la hate générale, a I'accélération de ce mouvement de
chute, a l'impossibilité de toute vie contemplative et de toute simplicité. Les eaux
de la religion s'écoulent et laissent derriere elles des marécages ou des étangs ;
les nations se séparent de nouveau, se combattent les unes les autres et
demandent a s'entre-déchirer.”

Nietzsche laisse éclater la un pessimisme noir, peut-étre influencé aussi par la
société de son époque, en pleine révolution industrielle capitaliste. Une bourgeoisie
enrichie domine la société et s'intéresse bien plus a l'argent et aux plaisirs qu'a la
culture ; a cent lieues d'une vie contemplative elle n'apprécie que le paraitre, le rang
social. Le respect de la religion baisse - notamment en France, en méme temps que
l'unité des nations comme I'Allemagne et l'ltalie se fait par la guerre. Et le militarisme
allemand, auréolé de sa victoire sur la France, est persuadé de la supériorité de la
civilisation allemande ; il réve de pangermanisme depuis la fondation de I'Empire
allemand en 1871. Nietzsche n'a jamais pu accepter lidée d'une supériorité
allemande, particulierement sur le plan culturel, au contraire.

"Les sciences, pratiquées sans aucune mesure et dans le plus aveugle laisser-
faire s'éparpillent et dissolvent toute conviction solide ; les classes et les sociétés
cultivées sont entrainées dans une grandiose et méprisante exploitation
financiere. Jamais le monde n'a été [ é plus pauvre en amour et en dons
précieux. Les professions savantes ne sont plus que des phares et des asiles,
au milieu de toute cette agitation frivole ; leurs représentants deviennent eux-
mémes chaque jour plus agités, ayant chague jour moins de pensées, moins
d'amour. Tout se met au service de la barbarie qui vient, I'art actuel et la science
actuelle ne font pas exception ! L'homme cultivé est dégénéré au point qu'il est
devenu le pire ennemi de la culture, car il veut nier la maladie générale et il est
un obstacle pour les médecins."
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Nietzsche n'a jamais accepté, non plus, la pratique de « la science pour la science »,
la recherche scientifique pour satisfaire la curiosité de I'homme. Pour lui, une science
qui n'a pas une finalité humaniste, qui n'‘essaye pas de donner du sens a la vie
humaine [93], qui ne recherche pas la beauté, déshumanise la société ; elle I'éloigne
de la vie artistique, la détourne de la réflexion philosophique, la rend cupide et
jouisseuse. Les gens instruits utilisent leurs connaissances pour faire des affaires et
monter des usines qui exploitent les ouvriers, leur valeur premiére étant le profit. Les
universitaires sont respectés, mais sans pouvoir ni influence dans cette société
frivole ; ils s'y adaptent en devenant eux-mémes comme les bourgeois. Les valeurs
culturelles et scientifiques perdant de I'importance, le niveau culturel baisse.
Nietzsche en conclut que I'homme cultivé a dégénéré, qu'il a perdu les qualités

de ciur et d'"esprit des Imaism meils nie ccattet i v ® s

dégénérescence et refuse les « médecins de la civilisation » dont Nietzsche tirera le
surhomme quelques années plus tard.

Quand Nietzsche dit que " L es sciences, pratiqu®es
s'éparpillent et dissolvent toute conviction solide”, il affirme d'abord que Ila
multiplication et la fréquence des découvertes scientifiques éparpillent I'attention des
hommes, la détournant vers des sujets matériels de bas niveau.

Quand il dit que les sciences "dissolvent toute conviction solide" il déplore la
substitution de connaissances objectives, sans ame, sans sens humain, aux
convictions intuitives et aux affects [12] de l'individu, a ce qu'il croyait savoir avant
que la science le démente, voire le ridiculise. La, Nietzsche a tort: plus on
remplace les préjugés et les superstitions par des connaissances scientifiques, plus
on donne a I'homme la possibilité de comprendre le monde au lieu de le voir a
travers des intuitions chargées d'émotion, et plus la puissance de son intellect a de
champ pour s'exprimer. Bien entendu, la responsabilité de I'hnomme croitra en méme
temps que son pouvoir : connaitre la physique atomique n'a pas créé la bombe et les
morts de Hiroshima, pas plus qu'un fusil n'a assassiné quelqu'un, c'est 'hnomme le
responsable ; et ce n'est pas parce que certains hommes sont fous que I'Homme doit
rester ignorant.

Concernant la résistance a la remise en cause des préjugés par des gens
rétrogrades en 2012, aux Etats-Unis, voir Refus d'enseigner I'esprit critique [102].

1.4  Cosmologie et morale aristocratique des anciens Grecs

Avant de poursuivre I'étude de la pensée de Nietzsche, nous avons besoin d'un bref
rappel de la cosmologie des Grecs du temps de Platon (né vers 428 avant J.-C., mort
en 347 avant J.-C.), et de ses conséquences en matiére d'organisation de la sociéte,
de forme de gouvernement, de justice et de morale ; Nietzsche s'en est beaucoup
inspiré.

La cosmologie des anciens Grecs

A I'époque de Platon, les Grecs se représentaient I'Univers (la Terre, les astres, les
éléments comme l'eau et l'air, les étres vivants, bref tout ce qui existe) comme un
« Tout » qu'ils appelaient cosmos depuis Pythagore, au Vle siecle avant J.-C.
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Le mot cosmos désignait a la fois le monde, I'Univers et I'ordre (par opposition au
désordre) ; c'était une réalité intelligible, une abstraction, pas une réalité physique.
Les Grecs considéraient le cosmos comme organisé, harmonieux et beau,
contrairement a notre vision actuelle du monde, régi par un déterminisme physique et
économique sans dimension humaine, dénué de finalité et amoral. Le cosmos avait
une ame éternelle et un corps, tous deux immatériels et vivant en autarcie,
conception anthropomorphique. Enfin, le mot cosmos avait aussi un sens moral,
esthétique et politique.

N'ayant pas été créée par les hommes, labstraction anthropomorphique
harmonieuse et belle qu'est le Cosmos est donc divine pour les Grecs, par définition
méme de la divinité, donc supérieure aux hommes a qui elle s'impose. Ceux-cCi
doivent donc en respecter les principes d'harmonie et de hiérarchie en toutes
circonstances : pour un ancien Grec, une action ou une situation est bonne si et
seulement si elle est conforme a I'harmonie naturelle : la morale et la justice dérivent
de la cosmologie.

On voit ici le raisonnement dogmatique des Grecs : a partir de la nature dont les
réalités admirables s'imposaient a eux, ils ont imaginé le cosmos et ses propriétés
parfaites, en ont déduit le caractére divin, et ont déduit du tout I'obligation de
respecter ses principes d'’harmonie et d'organisation hiérarchisée dans tout ce qu'ils
faisaient. Le tout sans discussion approfondie, donc dogmatique.

Un monde hiérarchisé

Qu'il s'agisse de la Terre et des astres qui I'entourent, ou de l'organisation de la
société, le monde des Grecs était hiérarchisé - et cette hiérarchie traduisait
I'hnarmonie, l'organisation bonne. Le monde avait un ordre naturel : ce qui est bon en
haut, ce qui est moins bon en dessous, et ce qui est médiocre tout en bas.

L'organisation des représentations [9] du monde était également hiérarchique : les
idées - au premier rang desquelles les concepts de cosmos et d'harmonie - étaient la
seule réalité ; elles étaient supérieures aux objets du monde sensible.

L'essence précede l'existence - Spiritualisme (idéalisme)

Les Grecs du temps de Platon étaient spiritualistes (idéalistes) [1f]. Pour qu'un objet
physique existe, il fallait qu'il en existe au préalable une description compléte sous
forme d'ldée, l'« essence » [9]. Et pour que cette abstraction existe, il fallait
(conformément au postulat de causalité) qu'elle ait été créée, donc qu'un Créateur
préexiste a tout I'Univers, donc qu'il soit divin ; il fallait en outre que le créateur d'une
essence ait eu un dessein, pour la définir de maniére intelligible. Pour les Grecs,
donc, I'essence précede l'existence et il n'y a d'autre absolu que I'esprit.

Selon la doctrine du spiritualisme métaphysique (celui de Descartes, par
exemple) il n'existe que deux types distincts de substances: la matiere
(« substance étendue ») et I'esprit (« substance pensante »).

Par la suite, d'autres philosophes (matérialistes [1f], comme Sartre) ont postulé
l'opposeé : I'existence précede l'essence ; c'est 'homme, grace a son libre arbitre,
qui choisit sa vie, ce qu'il sera et ce qu'il fera, donc crée sa propre définition et en
est responsable.
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Une société avec une hiérarchie de classes

La cité grecque était organisée selon le modele cosmologique. Sa hiérarchie de
classes (deux castes: celle des hommes libres et celle des esclaves) était
nécessairement bonne pour ses citoyens, puisqu'elle avait la méme structure
harmonieuse que la nature. Chaque homme y avait sa place ; sa condition, sa
fonction étaient clairement définies, et il n'aurait pas été juste qu'il en changeat,
I'harmonie de la cité en aurait souffert.

Le gouvernement de la cité grecque était donc aristocratique. Les aristocrates étant
par origine familiale et culturelle les meilleurs, ils étaient faits pour gouverner. En
dessous de leur classe, il y avait celle des soldats, faits pour défendre la cité ; en
dessous encore, il y avait les artisans et ouvriers, faits pour travailler avec gout ; et
en bas de I'échelle il y avait les esclaves, faits pour obéir et assurer I'essentiel de la
production agricole. Ces classes résultant de la naissance et de la culture, elles
étaient |égitimes et nul ne pouvait sortir de la sienne.

Le mot démocratie représentait, pour les Grecs, le gouvernement par le
« peuple » des aristocrates, pas par les autres citoyens ou leurs éventuels
représentants. Dans la démocratie grecque, chaque aristocrate au gouvernement
avait une voix égale lors des votes pour prendre une décision.

A cette hiérarchie de classes sociales correspondait un ensemble de qualités
requises pour leurs membres. Les aristocrates devaient étre intelligents, pour bien
gouverner ; les soldats devaient étre courageux, pour bien se battre ; les artisans et
ouvriers devaient étre habiles et pouvoir s'adapter pour bien réaliser tous les travaux
gu'on leur commandait, et ils devaient étre tolérants et modérés. Ces qualités de
tolérance et de modération facilitant la vie commune, elles étaient recommandées a
toutes les classes sociales.

La justice

Pour les Grecs, était moral et juste ce qui était en harmonie avec l'ordre du monde.
Puisqu'un aristocrate était supérieur a un artisan, il était juste gu'il ait raison et l'autre
tort, quelles que soient les circonstances d'un éventuel désaccord. La justice n'avait
donc pas besoin de commandements d'origine divine, comme dans le judaisme ou le
christianisme.

Si, par exemple, un artisan qui s'était enrichi par son travail tentait d'accéder a la
classe des soldats ou a celle des aristocrates, il avait tort car il brisait I'harmonie
naturelle de la société, ou chacun devait rester a sa place. Il n'y avait donc aucune
possibilité de démocratie au sens ou nous l'entendons aujourd'hui, parce que les
hommes étaient naturellement inégaux et que leur accorder une égalité lors de la
prise de décisions était injuste, contre nature.

La morale issue de la cosmologie

Les Grecs ont constaté qu'entre étres vivants de la nature c'est la loi du plus fort qui
réegne. Un chat agit donc conformément a sa nature de chat, c'est-a-dire bien,
lorsqu'il tue une souris ou lorsqu'il la fait souffrir en jouant avec. Un chat n'a aucune
raison de faire du bien a une souris, de ne pas la faire souffrir lorsqu'il en a envie.

De méme, 'homme vainqueur n'est pas obligé de faire grace a un vaincu, de lui
eépargner de la souffrance. L'homme n'est ni immoral ni injuste en agissant comme
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d'autres étres vivants, en harmonie avec la nature. Lorsqu'il en a le pouvoir, un
homme peut donc étre cruel ; imperméable a la pitié, il n'a aucune obligation morale
de secourir ou d'aider un autre homme.

Semblable a la morale nietzschéenne basée sur la volonté de puissance, la morale
aristocratique grecque recommande donc un comportement humain conforme aux
instincts et pulsions, analogue en cela au comportement animal. (Complément)

La morale grecque de I'Antiquité ignorait la notion de péché, comme Nietzsche (qui
approuve et admire cette morale) le rappelle dans "Le Gai savoir" 8135 "Provenance
du péché" ; cette notion a une origine juive :

“"Le péché, tel qu'on le ressent aujourd'hui partout ou le christianisme régne ou a
rgn® nagu r e [ é]Jjuif e sne invention jure) dt eurdgard & cet
arriere-plan de toute la moralité chrétienne, le christianisme visait en fait &

« judaiser » le monde entier."

el " Anti qu4into® dger egcuguei gnore | e sentiment dt

"él e p®ch® est udgarde Diguymad'égard de I'humanité !"
Heureusement, si un homme ressent un penchant a faire du bien, par exemple a un
autre homme de la méme classe ou d'une classe supérieure, I'éthique grecque lui
permet de le faire car il exprime la une qualité virtuelle qu'il a en lui-méme.

L'homme grec ne peut développer qu'un potentiel et des qualités dont il a hérité en
naissant ; c'est la, d'ailleurs, le premier but de I'éducation. Un athlete peut donc
s'entrainer pour développer ses qualités encore virtuelles ; mais lorsqu'il a atteint son
plafond de performances il est inutile et méme absurde qu'il continue a s'entrainer,
puisqu'il ne pourra jamais se dépasser. Le potentiel et les qualités d'un homme sont
hérités de ses ancétres ; contrairement a ce que pensait Sartre, un homme ne se
« fait » pas.

1.4.1 Delamorale cosmologique grecque a notre morale actuelle

Contrairement a notre morale actuelle, qui impose des devoirs (« tu dois faire ceci et

pas c e)lexagéant des efforts sur soi-méme et contre ses penchants naturels, les

situations privilégiées d'aristocrate ou de soldat de la société grecque n'imposaient

gue le devoir de réaliser le potentiel recu a la naissance : l'intelligence, la force, etc.

La notion de naissance impliquait plus que I'nérédité, elle impliquait I'appartenance a

une famille, a son statut social, a sa culture : on était «f i | s », drevénait de la
ville deé De nos jour s, -Omenttpr@tennh & grioricawht ur e s
homme des qualités attribuées a sa tribu d'origine. (Voir aussi la notion de race).

Le gouvernement grec ne pouvait qu'étre aristocratique, alors que le gouvernement
moderne peut étre démocratique, tous les citoyens étant égaux en droits et en
devoirs quelles que soient leur naissance et leur profession.

Au temps de Platon, la dignité d'un homme dépendait de qualités inculquées depuis
la naissance - ce qu'il était, alors que nos cultures modernes d'origine chrétienne la
font dépendre des actes de la vie - ce qu'il a fait. Quoi qu'ils fassent, les Grecs
étaient inégaux par naissance, alors que dans notre société de culture chrétienne
tous les hommes sont jugés selon les mémes criteres, d'aprés leurs actes et pas leur
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naissance. Les Grecs jugeaient I'action d'un homme a ses résultats ; a part dans le
domaine économique, nous prenons surtout en compte le mérite : efforts accomplis
et intention, encore un héritage chrétien.

Le Francais moderne a tellement I'habitude intériorisée d'étre jugé selon son
mérite moral, qu'il oublie les lois économiques. Il accepte donc mal qu'un autre
gagne plus que lui parce qu'il produit plus de richesse ou que ses compétences
sont plus rares ; pourtant I'économie ne peut évaluer le travail d'un homme que
selon la loi amorale de I'offre et la demande, pas selon son mérite moral.

Utopiste lui aussi, le pape Benoit XVI recommande que les relations
economiques et le profit soient régis par la morale chrétienne dans I'encyclique
Caritas in veritate

http://www.vatican.va/holy father/benedict xvi/encyclicals/documents/hf ben-
XVi_enc 20090629 caritas-in-veritate fr.html.

L'habitude grecque de juger et classer les gens d'apres leur naissance a subsisté
tant que la société a accordé de la valeur a la filiation et aux titres héréditaires,
habitude qui, en Europe, subsiste encore un peu au Royaume-Uni. A propos de la
France du XVlle siecle, Nietzsche parle dans le 8224 de "Par-dela bien et mal" de
“civilisation aristocratique" ; et en effet, elle a donné des attitudes comme celle que
Corneille, en 1636, préte a son héros Rodrigue dans Le Cid, acte Il, scéne Il :

« Je suis jeune, il est vrai ; mais aux ames bien nées
La valeur n'attend point le nombre des années. »

De nos jours, on voit souvent des enfants d'un acteur ou chanteur connu embrasser
la carriére de leur pére, pour profiter de I'image attachée a son nom.

La révolution morale socratique

Socrate est né vers 469 avant J.-C. et mort en 399 avant J.-C. (plus jeune, Platon a
été son disciple). Socrate peut étre considéré comme le pere de la philosophie
occidentale, tant son influence a été grande sur les philosophes qui lui ont succédé,
a commencer par Platon et son disciple Aristote.

Dans [89], Socrate parle de son « démon » (la voix de sa conscience) 8XIX :

«évous mbéavez souvent et partout ent end:!
démoniaque se manifeste a moi [ é.]Cela a commencé des mon enfance; c 0 e st

une sorte de voix qui, | or squbell e se fait entendr e, m
gue j e me propose de faire, mais ne mbéy po

Sa conscience intervient pour empécher Socrate de suivre des désirs, lorsqu'ils le
pousseraient a mal agir ; elle l'incite, par exemple, a étre juste et a ne pas étre cruel.
Socrate a enseigné cette morale avec un succes considérable, bien qu'elle aille a
I'encontre de la morale grecque de son temps.

Celle-ci tolérait, par exemple, une deécision injuste si elle avait été prise
démocratiguement par une majorité de sénateurs ou de juges. Elle tolérait la
cruauté d'un aristocrate faisant souffrir un de ses esclaves, parce que la cruauté
fait partie de I'harmonie de la nature et que, quoi qu'il fasse, un maitre ne peut
pas avoir tort vis-a-vis d'un esclave.
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C'est d'ailleurs parce que Socrate a enseigné cette morale a des jeunes qu'il a été
accusé de « corruption de la jeunesse » et condamné a mort ; il a préféré mourir
plutét que de renoncer a sa morale et a son enseignement.

L'intelligence de Socrate, alliée avec sa conscience, le dissuadait de rechercher le
plaisir quand il contrariait la vertu, définie comme condition nécessaire et suffisante
du bonheur. Il pensait que tout homme qui sait ce qu'est la vertu (c'est-a-dire
comment agir bien et non mal dans des circonstances données) agit nécessairement
de maniére vertueuse, puisque seuls les ignorants peuvent agir mal.

Imperméable au mysticisme (amystique), il pensait (comme Descartes le fera par
la suite) que la Raison d'un homme a le pouvoir de s'opposer a ses passions [12] ;
sur ce point il se trompait : nous savons aujourd’hui (et Nietzsche savait aussi) que la
Raison n'est qu'un outil au service des instincts et passions.

Nietzsche méprisait et haissait violemment Socrate, comme on le voit dans "Le
crépuscule des idoles" - "Le probleme de Socrate". Il lui reprochait d'enseigner qu'il
faut se laisser dominer par des forces réactives, faire taire ses instincts et affects
ainsi que son égoisme naturel au nom de principes moraux contre nature ; utiliser
son intelligence au lieu de laisser s'exprimer ses passions [12] ; se laisser aller au
ressentiment face a la vie. Pour Nietzsche, Socrate et Platon sont responsables du
nihilisme de la culture issue du christianisme, qui domine encore notre société
d'Europe occidentale.

1.4.2 Morales issues du christianisme et des Lumiéres

Morale issue du christianisme

Pour le christianisme, chague homme ayant une ame éternelle et parfaitement pure,
tous les hommes sont égaux en dignité. Mais comme chague homme jouit d'un libre
arbitre, il est responsable de ses actes et peut étre jugé sur eux. L'intention
précédant l'acte comme l'essence précede l'existence, on doit donc juger l'intention
plus que l'acte, pour apprécier une bonne intention méme si l'acte résultant a
échoué ; et l'acte a d'autant plus de valeur que son auteur doit faire un plus grand
effort sur lui-méme pour I'accomplir.

Nous avons déja vu qu'un_homme n'est pas maitre de ses valeurs, et nous
verrons que le libre arbitre d'un_homme est illusoire et qu'il ne peut maitriser ses
intentions, ce qui rend irréaliste cette importante partie de la morale chrétienne.

Aujourd’hui, nos valeurs morales - et nos lois laiques, en grande partie basées sur
elles - s'inspirent des valeurs judéo-chrétiennes, valeurs d'origine théologique qui ont
remplacé les valeurs d'origine cosmologique des Grecs et croient a la pureté de
I'ame éternelle. Mais la justification théologique de la morale a disparu comme la
justification cosmologique : les explications grecque et judéo-chrétienne du monde
ont été balayées par la science ( Ke p | er , ,Nanwe le oréajionnisme de la
Bible et de CUVIER [91] (« les espéces vivantes sont figées dans I'état ou elles ont
eté créées par Dieu ») a été balayé par I'évolutionnisme scientifique de Darwin (« les
especes évoluent et les mieux adaptees et plus prolifiques survivent »).

L'héritage moral judéo-chrétien privilégie méme l'intention, basée sur des valeurs que
chacun a en soi, par rapport aux lois de la société ; d'apres cette morale enseignée
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par Jésus, un homme qui juge une loi mauvaise en son ame et conscience peut la
violer.

C'est a un tel comportement que nous incite la Parabole de la femme adultére de
I'Evangile de Jean (voir le court texte [1v]). La loi officielle (celle que Moise a donnée
aux Juifs, loi que les pharisiens [69] respectent scrupuleusement) prescrit de lapider
une femme adultére. Mais Jésus persuade ses juges qu'ils ne sont pas, eux-mémes,
assez dénués de péchés pour avoir le droit moral de la juger ; au lieu d'appliquer la
loi, chacun d'eux doit donc suivre les prescriptions de sa conscience, qui passent
avant.

Ce comportement fait aujourd'hui partie de la culture en France, il a été intériorisé
par beaucoup de gens. C'est ainsi qu'une jeune agrégée m'a affirmé qu'« elle ne
respectait que les lois qu'elle approuvait, et ne se sentait nullement obligée de
respecter les autres ». Voila donc une personne instruite, une citoyenne qui se sent
au-dessus des lois. Son attitude est contraire aux textes et au fonctionnement des
institutions de la République, qui a absolument besoin gu'elles soient respectées
sous peine de délitement de la société. Et si elle enseigne a ses éleves ce « droit a
la désobéissance pour toute loi qui déplait » elle fait un mal considérable et devrait
étre sermonnée, voire révoquee si elle persiste.

Sur ce point, donc, I'enseignement de Jésus est inacceptable dans un Etat de droit.
Mais Nietzsche, adversaire résolu de la démocratie et défenseur de l'individualisme
au nom du droit de chacun de vivre selon les désirs de sa volonté de puissance,
I'approuverait sans doute, tout en déplorant que nos valeurs intériorisées aient été
inversées par I'enseignement du christianisme.

(Voir : Arguments de Nietzsche contre I'égalité et la démocratie)

Morale issue des Lumiéres

Aux morales basées sur la cosmologie, puis la religion, a succédé, au XVllle siécle,
une « morale des Lumieres » [26] basée sur la Raison, la Science et les droits de
I'hnomme - au premier rang desquels il y a la liberté. Cette morale (un humanisme
[70]) met désormais en avant 'Homme, dont la supériorité par rapport a I'animal et la
dignité reposent sur :

A Son libre arbitre, qui permet a 'homme, a l'aide de l'intelligence, de créer
librement son propre modéle, comme Sartre le revendique dans son
existentialisme [56] ;

A Son imagination créatrice, qui permet a I'hnomme de concevoir et fabriquer une
infinité d'objets et de développer sa pensée a l'infini ;

A Son aptitude a communiquer avec ses semblables, oralement, par écrit et par
expression artistique, permettant ainsi a I'humanité d'additionner les créations et
les expériences de tous ses individus, a toutes les époques, pour aller toujours
plus loin vers la satisfaction de ses désirs.

Comme la science et I'athéisme, désormais triomphants en Europe occidentale, nous
décrivent un monde dépourvu de morale naturelle et de finalité, I'humanisme [70] des
Lumieres [26] s'est doté de regles morales nouvelles, que Kant a fait découler d'un
principe supréme : le devoir [74]. Pour que I'homme puisse vivre heureux en société
en profitant de ses bienfaits, il a le devoir de limiter sa liberté pour ne pas empiéter
sur celle dautrui. Cela implique le respect des lois et institutions républicaines, le
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respect de chacun pour les autres, et la limitation des actes désirés par la volonté de
puissance nietzschéenne et permis par le libre arbitre.

1.4.3 Egoisme ou altruisme ?

Le probléme du choix : égoisme ou altruisme ?

Avec un point de vue utilitariste [28], on peut dire que I'homme a intérét a cet
échange «un peu de liberté contre beaucoup d'avantages de la société ». Mais
selon ['utilitarisme, un projet ou un acte d'un homme est moral si et seulement si il
maximise l'accroissement de bonheur de toute la société, pas celui de ce seul
homme.

Cette définition de I'acte bon (moral) pose un probléme : lorsque l'intérét d'un
homme est en conflit avec celui de la société, que faut-il privilégier : l'intérét de
I'individu ou celui de la société ? Il n'y a pas de réponse rationnelle a cette question,
mais seulement des réponses relevant de choix par l'individu et par la société.

Pour moi, un homme se décide toujours en fonction de celle de ses valeurs ou
combinaison de valeurs applicables a la situation qui est prépondérante. S'il réfléchit,
sa raison cherchera seulement a identifier les critéeres nécessaires pour décider, et
sa décision découlera ensuite intuitivement des valeurs correspondantes. |l peut se
faire, alors, que la valeur dominante le pousse a I'égoisme, comme il peut se faire
gu'elle le pousse a l'altruisme ; vu la diversité des hiérarchies de valeurs humaines, il
n'y a pas de résultat général preévisible.

A mon avis, les criteres proposés par Kant [74] pour juger de ce qui est moralement
bon, le désintéressement et l'universalité (la recherche du bien commun), sont
utopiques. Ce sont des criteres de mérite identiqgues a ceux du christianisme : pour
étre désintéressé et plus sensible au bien commun qu'au bien personnel, il faut étre
un saint! S'il n'espére aucune récompense, un athée cohérent n'a aucune raison
d'étre désintéress ®, ni d' T uvr er ;sauliun broyanhpewt espéneu de
Dieu une récompense, dans ce monde ou dans l'autre.

Compte tenu de ses mécanismes psychiques, un homme ne choisit l'altruisme que
lorsque la satisfaction escomptée est supérieure a celle attendue d'un choix égoiste ;
cela n'arrive que lorsque, dans la situation considérée, la valeur applicable
dominante pousse a l'altruisme. Un homme n'est pas capable de faire autrement, il
ne cherchera méme pas de raison de faire autrement ; au contraire, s'il raisonne |l
cherchera a justifier son choix, c'est-a-dire la prééminence de la valeur qu'il invoque
(ou a invoquée) pour choisir.

Voir aussi : De I'amour du prochain.

Le probléme de la « nature »

Depuis I'Antiquité grecque la morale actuelle a retenu, chez beaucoup de gens et
notamment chez Nietzsche, la croyance en une « nature » qui prédétermine des
caractéristiques de certaines populations. Exemples : pour Nietzsche, les Anglais
sont bétes (sauf Newton !) ; pour certains hommes, les femmes ne peuvent conduire
gue mal; il y a des gens qui n'aiment pas les musulmans ; les Noirs ont le rythme
dans le sang, etc. Ce sont la des formes de xénophobie, de sexisme ou de racisme,
des préjugés selon lesquels les membres d'une certaine population ont, par héritage
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génétique ou culturel, une caractéristique commune. Cette caractéristique serait due
a leur culture, elle serait aussi naturelle que celle d'un lion d'étre carnivore, et
justifierait une certaine attitude a leur égard : le mépris de Nietzsche pour les Anglais
et des conducteurs machos pour les conductrices, I'évitement et I'exclusion des Noirs
pour des racistes, etc. Les lions, évidemment innocents de leur nature carnivore,
auraient droit a la compréhension lorsqu'ils dévorent une gazelle. (Voir aussi la
notion nietzschéenne de race.)

De telles attitudes sont détestables : tous les étres humains, quels que soient leur
origine, leur sexe, leur couleur de peau, leur culture ou leurs croyances ont la méme
dignité morale, le droit au méme respect ; tous jouissent du méme libre arbitre pour
se définir eux-mémes et décider de leurs actes.

Mais nier I'existence de toute prédétermination de certaines populations est
antiscientifigue, car il y a bien des caractéristiques génétiques ou culturelles
partagées par les membres de certaines populations. C'est la une vérité scientifique,
valable statistiguement ; ainsi par exemple, dans les compétitions mondiales de
courses de fond (5000m, 10000m, marathon) le pourcentage d'Ethiopiens qui
gagnent est statistiguement bien plus élevé que la moyenne des autres ethnies.
Aucune caractéristique n'est a priori certaine pour un membre particulier d'une
population : son héritage génétique et sa culture dépendent de ses ascendants et
peuvent I'empécher d'étre conforme a la moyenne de la population dans laquelle on
le range.

Il résulte de ce qui précede que toute discrimination, positive comme négative,
est contraire a I'égale dignité de tous les étres humains. Ainsi, les divers
gouvernements francais qui ont fixé des quotas de femmes au Parlement ou au
gouvernement, ou favorisé l'entrée dans des Grandes Ecoles de jeunes des
guartiers pauvres parce qu'ils sont pauvres, agissent de maniere immorale, en
discriminant par idéologie. Il est scandaleux qu'un candidat de parents pauvres
soit préféré a un candidat de parents non pauvres qui aurait de meilleures notes,
ou méme qu'il soit dispensé de concours d'entrée ; pour aider les jeunes
défavorisés il faut leur donner des cours particuliers pour qu'ils puissent
progresser, pas leur accorder une discrimination positive, inéquitable et
antirépublicaine.

On ne peut donc préjuger de la « nature » d'une personne, lui attribuer a priori des
caractéristiques particulieres. Mais dans tous les cas, elle a ses instincts et ses
valeurs, et la doctrine de la volonté de puissance de Nietzsche affirme que son
bonheur exige qu'elle puisse agir conformément a celles-ci ; cette doctrine n'est pas
justifiée par lI'appartenance a un groupe, elle est valable pour chaque individu, bien
gue Nietzsche ait constamment raisonné en termes de races, troupeaux et
populaces, comme nous allons le voir maintenant.

1.5 Le combat de Nietzsche contre la maladie de la civilisation

Nietzsche veut créer une culture "saine", que les philosophes médecins doivent
substituer a la culture "malade" qui régne sur la civilisation de I'Europe du fait de
l'influence du platonisme et plus encore de sa forme populaire, le christianisme. La
promotion de cette culture nouvellee st | ' T u v r. \doyodsequekyjzes détails.
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Nietzsche contre la philosophie dogmatique, Platon et le christianisme

Toute sa vie, dans toute son Tuvre, Nietzsch
[53], qui croit en la valeur de la connaissance humaine sans l'avoir mise en question

et sans admettre de contradiction. Il a aussi combattu l'idéalisme platonicien

(définitions : [1f]) qui croit en des concepts [54] absolus et dualistes comme la Vérité

et le Bien. Dans l'avant-propos de "Par-dela bien et mal", Nietzsche écrit :

“"éla plus grave, |l a plus tenace et |l a plus
éte celle d'un dogmatique, de Platon, l'inventeur de I'esprit pur et du Bon en soi.”

"Mais la lutte contre Platon, ou, si hous voulons parler clairement et pour le
« peuple », la lutte contre I'oppression millénaire exercée par le christianisme et
I'Eglise - car le christianisme est un platonisme pour le « peuple e € "

Nietzsche attribue au platonisme, et a sa conséquence le christianisme, la
décadence de la civilisation européenne.

1.5.1 Maladie de notre civilisation
Attention : Nietzsche appelle en général culture ce que nous appelons civilisation.

Un philosophe médecin de la civilisation européenne
Dans la préface de la seconde édition du "Gai savoir" §2, Nietzsche écrit :

"J'attends toujours qu'un médecin philosophe au sens exceptionnel du mot - un

homme qui aura a étudier le probleme de la santé d'ensemble d'un peuple, d'une

époque, d'une race, de I'humanité - ait un jour le courage de porter mon soupcon

a son degré ultime et d'oser cette proposition : dans toute activité philosophique,

il ne s'agissait absolument pas jusqu'a présent de « vérité », mais de quelque

chose d'autre, disons de santé, d'avenir, de croissanc e, de pui ssance,

Avant Nietzsche, Platon aussi avait travaillé a préparer, par ses livres, la prise de
pouvoir par des philosophes précepteurs, dont I'enseignement guérirait la société de
ses maux. Mais Nietzsche, appliquant sa métaphore physiologique a la civilisation
européenne issue du christianisme, lui-méme issu du platonisme, considere qu'elle
n'est pas « saine » ; il veut donc trouver et publier des « remédes » a propager par
de futurs philosophes-médecins.

Diagnostic généalogique de la maladie

Juger la civilisation « malade » suppose des comparaisons a des valeurs. Or
Nietzsche pense que I'homme définit ses valeurs d'apres ses instincts [5] et affects
[12], eux-mémes résultant de sa volonté de puissance, nous |'avons vu.

Dans cette démarche généalogique remontant des conséquences aux causes :
civilisation - valeurs - pulsions - volonté de puissance

Nietzsche omet deux origines importantes des valeurs : celles qui résultent de
notre héritage génétique (I''inné) et celles qui résultent du contexte.

Puisque, pour Nietzsche, la civilisation résulte généalogiqguement du corps, avec ses
instincts et affects, il peut, en employant la métaphore médicale, parler a son propos
de « maladie » (terme opposé ici a santé): chacune des composantes de la
civilisation (la société et la culture, dont la religion fait partie) est une interprétation
(manifestation) d'une ou plusieurs composantes de I'état du corps.
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Ici aussi Nietzsche omet deux composantes d'une civilisation: les
connaissances et les réalisations [2] ; je suppose que c'est parce qu'il appelle la
civilisation « culture », réservant le mot « civilisation » a I'état d'un homme amolli
par sa société décadente. A force de changer des définitions de mots sans en
donner de description précise, Nietzsche finit par perdre de la rigueur.

Nietzsche formule donc un diagnostic de la maladie de notre civilisation :
A Dans FP X, 25 [407] :

"Toutes nos religions et philosophies sont des symptdémes de notre santé
physique : la victoire du christianisme fut la conséquence d'un sentiment général
de lassitude et d'un mélange des races (c'est-a-dire de désordres et de
contradictions dans I'organisme)"

Je ne partage pas cette opinion sur les raisons de la victoire du christianisme,
raisons que |'Histoire ne confirme pas. Du reste, Nietzsche lui-méme en a donné
une autre explication, plus crédible.

A DansFP X, 25[512] :

"L'affect religieux est la maladie la plus intéressante que 'homme ait contractée
jusqu'ici. Son étude vous fait paraitre les gens sains presque ennuyeux et
repoussants.”

1.5.2 Histoire de notre civilisation a partir de celle de la volonté de puissance

Son diagnostic posé, Nietzsche considéere certaines composantes de la civilisation
une par une et expligue son évolution a partir de celle de la volonté de puissance du
corps de ses hommes, approche généalogique. Ainsi, par exemple, il écrit dans
"Humain, trop humain” Il "Le voyageur et son ombre" 8114 "La littérature et la morale
s'expliquent"” :

"On peut montrer, par I'exemple de la littérature grecque, quelles forces font
s'épanouir I'esprit grec, comment il entra dans différentes voies et ce qui finit par
I'affaiblir. Tout cela donne une image de ce qui s'est en somme passé avec la
moralité grecque et de ce qui se passera avec toute autre moralité : comment
elle commenca par étre une contrainte, montrant d'abord de la dureté, puis
devenant peu ° peu plus douceé"

Nous verrons plus bas que Nietzsche attribue les philosophies a des états du corps
des philosophes (vous avez bien lu!), notamment a des états pathologiques
résultant d'un conflit entre leurs instincts et/ou leurs pulsions. Il attribue donc les
philosophies idéalistes qu'il combat, comme celle des Lumieres [26] et de son
philosophe le plus influent, Kant, & une mauvaise interprétation de leur corps, en

écrivant dans "Le Gai savoir" préface 82 :

"Le déguisement inconscient de besoins physiologiques sous le costume de
I'objectif, de l'idéel, du purement spirituel atteint un degré terrifiant, - et assez
souvent, je me suis demandé si, somme toute, la philosophie jusqu'a aujourd'hui
n'a pas été seulement une interprétation du corps et une mécompréhension du
corps"

Et Nietzsche confirme cette contrainte subie par les philosophes au §3.
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Nietzsche pense donc que la philosophie de Kant, qu'il considere comme absurde,

ne peut °tre | "Tuvre que d'un mal ade guett ®

encore bien lu!) en écrivant dans EP XIV, 16 [55] :

"En termes de physiologie, la « Critique de la raison pure » [74] est déja la forme
| atente du cr®tini smeé"

Nietzsche dénonce aussi les nombreuses interprétations erronées de la réalité,
comme les contresens de la morale ascétique. Ainsi, lI'application d'une morale
hostile & la vie peut faire souffrir psychologiquement un homme qui interpréte mal un
état pathologique de son corps ; Nietzsche écrit dans FP X, 26 [206] :

" €& nous rétonstcenmme souffrances morales des états physiques
incomprise”

Puisque tout phénomene de la civilisation est associé a des instincts humains qui le
régissent, comprendre le sens d'un phénoméne exige de mettre en évidence ses
instincts associés par une démarche généalogique : derriere une civilisation il y a un
état physiologique, avec ses instincts et pulsions qui en méme temps luttent et
coopeérent, donc avec sa santé. Une civilisation tire sa valeur de celle de la santé du
corps dont elle émane.

Commentaires sur ce raisonnement de Nietzsche par analogies et métaphores

Le raisonnement ci-dessus repose sur des analogies floues entre civilisation, esprit,
et corps avec ses instincts et pulsions dominés par la volonté de puissance.
Nietzsche s'exprime a leur sujet en employant des métaphores. J'avoue ne pas étre
convaincu par ses raisonnements : je ne vois pas pourquoi on pourrait diagnostiquer
un état de la civilisation a partir d'un corps mal défini (le corps, les instincts et les
pulsions de qui ?) parce qu'on a appligué des mots communs a la civilisation et au
corps. Pour moi, Nietzsche se paie de mots, qu'il définit de maniere si intuitive - donc
si vague - qu'ils deviennent creux.

Le diagnostic nietzschéen de la civilisation européenne peut étre défendu sans ces
meétaphores et analogies douteuses. On peut déplorer, par exemple, les illusions et
inversions de valeurs de ses peuples issues du christianisme, ainsi que leur
amollissement et ce que Nietzsche appelle leur décadence. On peut proposer
(comme ci-dessous) que des philosophes clairvoyants, libérés des erreurs que
Nietzsche dénonce, éclairent les hommes du futur pour « guérir » leur civilisation.
Mais il faut beaucoup de tolérance pour ignorer des outrances comme le diagnostic
de crétinisme appliqué a | " Tuvr e | a p | Kamt cigd&sus, bafine de
reconnaitre a Nietzsche la valeur des critiques qu'il fait.

1.5.3 Lacivilisation que Nietzsche désire

Dans la civilisation que Nietzscheappel | e de sersnesvontlexcoutages
de voir la réalité telle gu'elle est. C'est pourquoi ce sont des surhommes méme en
comparaison avec les meilleurs des hommes de notre temps. Nietzsche écrit dans
"Ecce Homo" - "Pourquoi je suis un destin" 85 :

"[Zarathoustra] ne cache pas que son type d’homme, un type relativement
surhumain, est surhumain précisément par rapport aux hommes bons, [et] que
les bons et les justes appelleraient démon son surhomme...
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Vous autres, hommes supérieurs gue mon regard a rencontrés ! ceci est
mon doute sur vous et mon rire secret : je devine que vous traiteriez mon
surhomme de - démon ! votre ame est si loin de ce qui est grand que le
surhomme vous serait épouvantable dans sa bontéé

C'est de ce passage et d'aucun autre qu'il faut partir pour comprendre ce que
veut Zarathoustra : cette espece d'hommes qu'il congoit, concgoit la réalité telle
gu'elle est : elle est assez forte pour cela - la réalité ne lui parait pas étrangere et
éloignée, elle est elle-méme, elle renferme en elle-méme tout ce que cette
espece a de terrible et de problématique, car c'est par |la seulement que I'homme
peut avoir de la grandeur..."

1.6 Maitres, esclaves et troupeau

1.6.1 Définition d'une "race" au sens de Nietzsche

Pour Nietzsche, "La vie est volonté de puissance", c'est-a-dire volonté de croitre et
de s'imposer aux autres. Il classe les hommes d'une société en deux "races”, selon
la culture [2] qui leur a été inculquée par leur famille et leur milieu d'origine. Il écrit
dans "Par-dela bien et mal" §264 :

"Il est impossible qu'un homme, méme en dépit des apparences, n'ait pas dans
son corps les qualités et les préférences de ses parents et de ses ancétres.
C'est le probleme de la race. A supposer que I'on sache quelque chose des
parents,ilestper mi s d'"en tirer des concl usi

Nietzsche pense que la culture, inculguée a un homme au point de définir sa "race",
a affecté si profondément son corps et son psychisme qu'elle a faconné ses
pulsions ; il est donc devenu le produit de cette culture, produit que Nietzsche
appelle "race". En outre, les membres d'une race donnée résultent d'une longue
tradition culturelle et d'une sélection délibérée, qui en garantit la pureté en éliminant
les étres culturellement imparfaits ou non-conformes.

L'appartenance a une race est donc définie par Nietzsche en fonction de qualités
acquises, pas de caractéristiques physiologigues comme la couleur de peau.
Nietzsche n'est donc pas raciste ; il n'est pas, non plus, antisémite - au contraire !
Malgré tout, la famille et les ancétres d'une personne déterminent la partie de sa
culture qu'on lui a enseignée pendant I'enfance, et qu'il a complétée ultérieurement.

Comme ['établissement d'une tradition culturelle demande des siécles [2], de
nombreux pays d'Europe étaient de création trop récente a I'époque de Nietzsche (la
seconde moitié du XIXe siécle) pour avoir produit une race propre. Parfois méme les
habitants d'un pays (au sens politiqgue) appartenaient a plusieurs nations en train de
construire leur unité culturelle ; c'était le cas de [ltalie et de I'Allemagne, par
exemple. Nietzsche écrit dans "Par-dela bien et mal" §251 :

"Ce qu'on appelle aujourd’hui en Europe une « nation » [ € ést dans tous les
cas une réalité en devenir, jeune, tres mobile, ce n'est pas encore une race [et
moins encore une culture affirmée et stable comme celle du peuple juif] : ces
« nations » devraient donc se garder de toute concurrence et de toute hostilité
irréfléchies !"
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1.6.2 Les deux races d'une sociéeté
Les races dont parle Nietzsche sont :

A Les "maitres", race dominante que leur force vitale grande et active rend libres,
forts, optimistes, entreprenants, créatifs, leaders.

Des recherches récentes [22] ont montré I'existence d'un gene prédisposant a ce
trait de caractére, confirmant ainsi lintuition de Nietzsche si on y remplace
« culture acquise » par « hérédité ».

A Les "esclaves", race dominée que leur force vitale faible et réactive rend
pessimistes, maladifs, craintifs, passifs, suiveurs. Nietzsche qualifie avec mépris
cette population de "troupeau".

Un esclave est en conflit avec lui-méme car sa morale (coutumes et régles
imposées, par exemple, par la religion chrétienne) lui interdit des actes que ses
instincts et pulsions rendent désirables. Ce conflit entraine un déni de réalité : un
esclave se ment a lui-méme en refusant de reconnaitre ses désirs ou en les
considérant comme coupables parce qu'on lui a appris a le faire.

Dans [122] livre Il, Dostoievski tire des conséquences d'un déni de réalité :
« Celui qui se ment a soi-méme et écoute son propre mensonge va jusqu'a ne
plus distinguer la vérité ni en soi ni autour de soi. Il perd donc le respect de soi et
des autres. Ne respectant personne, il cesse d'aimeré »

Pour illustrer les différences entre la nature active des maitres, qui suivent leurs
instincts et pulsions au lieu de réfléchir, et la nature passive des esclaves qui
réfléchissent beaucoup et agissent peu, Nietzsche écrit dans "Humain, trop humain”
Il 1°" partie 8366 "« Veuille étre toi-méme ! »" :

“"Les natures actives et couronnées de succes n'agissent pas selon lI'axiome

« connais-toi toi-méme », mais comme si elles voyaient se dessiner devant elles
le commandement : « Veuille étre toi-méme et tu seras toi-méme. » - La destinée
semble toujours leur avoir laissé le choix ; tandis que les inactifs et les
contemplatifs réfléchissent pour savoir comment ils ont fait pour choisir une fois,
le jour ou ils sont entrés dans le monde."

Nietzsche se moque la des inactifs et contemplatifs, c'est-a-dire des esclaves, en
suggérant qu'ils n'ont pris qu'une seule décision dans leur vie, celle de naitre.

Pour Nietzsche, la "race" d'un homme est déterminée apres la naissance, c'est une
culture héritée de ses ancétres et si fortement intériorisée qu'elle impacte ses
pulsions [4]. Nous savons aujourd’hui que le comportement d'un homme dans des
circonstances données dépend a la fois de son héritage génétique et de ce qu'il a

appris [3].

Compléments : Théorie du croisement des races et Nous, sans patrie.

Nietzsche explique l'impossibilité qu'un esclave surmonte le handicap de sa race
dans "Par-dela bien et mal" §264 :

"éune ®ciurante i mpuissance ~ se ma’
grossiéere de se donner toujours raison (ces trois particularités réunies ont de tout
temps caractérisé le véritable type plébéien) doivent se transmettre a I'enfant
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aussi inévitablement qu'un sang vicié ; et avec l'aide de la meilleure éducation et
de la meilleure culture, on n'arrivera simplement qu'a faire illusion sur cette
hérédité."

Commentaire sur I'impossibilité de vaincre un handicap culturel d'origine familiale

Il est certain qu'un enfant de famille aisée est bien placé pour faire de meilleures
études qu'un enfant de famille pauvre, ce qui lui donne une meilleure probabilité de
réussite professionnelle. Il peut aussi recevoir une éducation qui développera ses
qualités de résistance aux accidents de la vie, voire de dynamisme, etc. Ces
avantages dus au milieu social sont importants : les gens qui en ont bénéficié ont
tendance a choisir des gens comme eux comme collegues de travail, et a se mettre
en couple avec des partenaires comme eux, avec qui ils éleveront des enfants
comme eux, créant et perpétuant ainsi une caste sociale privilégiée ; c'est
statistiguement prouvé, en Europe comme aux Etats-Unis et en Chine.

Mais il y a de nombreux exemples d'enfants de famille modeste qui ont brillamment
réussi par la suite, contrairement aux prédictions sans nuance de Nietzsche. Je n'en
cite qu'un, mais célébre : Thomas Edison, fils de gardien de phare qui n'a fréquenté
I'école que sporadiguement, mais dont les inventions ont transformé le monde : la
lampe a incandescence, le phonographe, le microphone, une dynamo a haut
rendement, le premier réseau urbain de distribution d'électricité, etc. Et en 1878 il a
fondé Edison Electric Light Co., devenue en 1892 General Electric, aujourd’hui une
des multinationales les plus puissantes et les plus profitables du monde. Nietzsche
était forcément au courant des inventions d'Edison, mondialement célebres 8 ans
avant la publication de "Par-dela bien et mal", mais ce contre-exemple manifeste ne
I'a pas empéché d'affirmer implicitement qu'avec son origine familiale Edison aurait
da rester un excité, jaloux, sournois, de mauvaise foi... bref un homme ayant bien
peu de chances de réussir ce qu'il entreprend comme il I'a fait.

Compléments

Sur la définition d'un maitre : "Par-dela bien et mal" §293.

A
A sSurla proximité avec la pensée de Tocqueville [128].

A Sur les ouvriers et patrons de l'industrie : "Le Gai savoir" §40.

-

A L'esprit historien de la plébe européenne.

1.6.3 Victoire des esclaves sur les maitres - Comportement de troupeau

Nietzsche déplore la victoire de la morale (c'est-a-dire des valeurs) des esclaves
dans I'Europe d'aujourd'hui, en écrivant dans "Par-dela bien et mal" §202 :

"La morale est dans I'Europe d'aujourd’hui une morale de troupeau”

Nietzsche développe sa pensée sur ce sujet dans "Par-dela bien et mal" 8199, dont
Vvoici le texte presque intégral commenté par parties successives.

"Si, depuis qu'il y a des hommes, il y a toujours eu des troupeaux d'hommes
(familles, communautés, tribus, peuples, Etats, Eglises) et toujours un trés grand
nombre d’hommes obéissant a une minorité de maitres, - si, par conséquent, ce
a quoi on a jusgu'ici formé les hommes, ce qu'ils ont le mieux et le plus
longtemps pratiqué, c'est I'obéissance, on peut présumer a juste titre que,
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chacun, d'une maniere générale, éprouve maintenant le besoin inné d'obéir,
comme une sorte de conscience formelle, qui ordonne : « Tu dois absolument
faire telle chose, t'abstenir absolument de telle autre », bref : « tu dois ».

bY

Nietzsche considéere les hommes a personnalité faible et sans originalité comme
membres du "troupeau" qu'est devenue la société, ou d'un de ses groupes-
troupeaux, car a ses yeux ces hommes ne se distinguent guére les uns des autres
dans leurs pensées et leurs actes. Pour lui ces hommes, trés nombreux, sont des
« esclaves » obéissant par nature et par éducation a une minorité de « maitres » et
d'autorités diverses. lls ont été si efficacement conditionnés pour obéir que cette
obéissance est incorporée a leur subconscient et leur parait naturelle et moralement
justifiée. En déplorant le « tu dois », Nietzsche s'attaque aussi a Kant, dont le devoir
est la valeur supréme [74].

Nietzsche poursuit :

Ce besoin [d'obéir] cherche a se repaitre et a remplir sa forme d'un contenu ;
dans son appétit grossier, il se sert sans faire le difficile, au gré de sa violence et
de son impatience, et il accepte ce que lui corne a l'oreille n'importe quelle
autorité - parents, maitres, lois, préjugés de classe, opinion publique.

Nietzsche accuse la les esclaves d'étre si bien conditionnés qu'ils se laissent
facilement influencer par n'importe quelle autorité de la société. Il poursuit :

Ce qui a étrangement borné le développement de 'homme et qui a fait les
hésitations, les lenteurs, les retours en arriére et les piétinements de I'évolution
humaine, c'est que l'instinct grégaire de l'obéissance est celui qui s'hérite le plus
aisément et qu'il prospére aux dépens de l'art de commander. Qu'on imagine cet
instinct se développant jusqu'a ses derniers exces : ceux qui commandent et les
hommes indépendants viendront a manquer, ou bien ils ne se sentiront pas la
conscience tranquille et auront besoin, pour pouvoir commander, de se faire
d'abord illusion a eux-mémes, de s'imaginer qu'eux aussi obéissent.

Nietzsche accuse a présent I'accroissement du nombre d'esclaves de s'étre fait, et
de se faire encore, au détriment de celui des maitres ; dans notre société, devenue
société d'esclaves, il y a une hiérarchie, dans laguelle on ne peut s'élever qu'en se
persuadant - et en persuadant les autres - qu'on est bien intégré, qu'on a la méme
morale que les autres citoyens ; dans cette société d'obéissance des esclaves, ceux
gui commandent obéissent aussi a quelque chose au-dessus d'eux comme Dieu, le
suffrage universel, etc.; étre indépendant, n'obéir a personne, n'est possible que pour
de trés rares célébrités et, bien entendu, les maitres. Nietzsche poursuit :

Cet état de choses est effectivement celui de I'Europe moderne : je I'appelle
I'nypocrisie morale des dirigeants. Pour tranquilliser leur conscience ils en sont
réduits a feindre de n'étre que les exécuteurs de commandements antiques et
suprémes (ceux des ancétres, de la constitution, du droit, des lois et méme de
Dieu) ou a adopter la fagon de voir du troupeau, auquel ils empruntent leurs
titres de « premier serviteur du peuple » par exemple, ou d'« instrument du bien
public ».

Nietzsche accuse les dirigeants politiques européens d'étre des hypocrites qui
gouvernent en profitant de I'obéissance inculquée a la quasi-totalité de la population,
et en prétendant agir dans le respect du droit et I'intérét de leurs administrés ; en fait,
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ils trompent ceux-ci et apaisent leur propre conscience en justifiant malhonnétement
leur pouvoir par son origine : divine (« Roi par la grace de Dieu »), démocratique
(élection) ou autre.

On peut facilement trouver aujourd’hui, en Europe occidentale, des exemples de
situation politique qui confirment I'opinion de Nietzsche [1e], qui poursuit :

D'un autre c6té, I'homme du troupeau se targue aujourd’'hui, en Europe, d'étre la
seule espece d’homme permise et il exalte les qualités qui le rendent docile,
accommodant et utile au troupeau, comme si les seules vertus véritablement
humaines étaient le sens social, la bienveillance, la déférence, I'assiduité, la
modération, la modestie, l'indulgence, la pitié."

Nietzsche déplore ici I'attitude de "I'homme du troupeau”, consistant a trouver bon et
justifié le conditionnement qui le rend soumis et altruiste contre son intérét objectif : il
n'‘est alors qu'un esclave bien conditionné. En fait, notre culture a si bien incorporé
cette morale au subconscient de la plupart des gens que ceux-ci n‘envisagent méme
pas de la remettre en cause ; en outre, ils ne voudraient pas se dévaloriser en se
déjugeant : les valeurs morales admises par notre société sont celles des esclaves.

Nietzsche considére l'indépendance comme une autre dimension de la force, du
caractéere « maitre ». Il écrit dans "Par-dela bien et mal" §29 :

“L'indépendance est le fait d'un tout petit nombre, le privilege des forts. Celui qui
essaie d'y atteindre [€é] prouve par | 7 qu
toute vraisemblance, d'une exultante témérite.

Parce qu'aux yeux de Nietzsche la valeur supréme est la vie-volonté de puissance,
I'égoisme, la_spoliation et I'asservissement d'autrui sont justifiés parce qu'ils font
partie de la vie, et parce gu'il est normal pour un maitre d'exploiter et maltraiter des
esclaves si tel est son bon plaisir. Athée, Nietzsche ne craint pas de chatiment divin
et n'attend aucune récompense dans l'au-dela ; il ne considere méme pas un maitre
comme coupable d'une maltraitance d'esclaves, puisqu'un tel acte est normal vu sa
condition de maitre.

Sur I'opposition entre les intéréts de I'individu et ceux de la société

Je trouve le raisonnement de Nietzsche incomplet. Méme si, en toute logique
amorale et athée, un individu n'a aucune raison de bien se comporter en société
(comme Kant l'a expliqué [74]) la société, elle, ne peut tolérer les attitudes
antisociales ; sous peine de délitement, elle doit considérer chague homme
responsable de ses actes, jugés en fonction d'une morale qu'elle impose par ses
lois dans l'intérét supérieur de tous. Et avant méme de juger et punir, elle doit
inculquer a chaque individu le respect de regles ou l'intérét collectif passe avant
I'intérét particulier, et ou l'indispensable solidarité exige la réciprocité altruiste :
comme Rousseau l'a si bien montré, il y a et il doit y avoir un contrat social
respecté par tous, et que la société fait respecter avec son pouvoir judiciaire [29]

et [29Db].
Suite de "Par-dela bien et mal" §199

Pour les cas ou l'on croit ne pas pouvoir se passer de chef, et de mouton de téte,
on s'ingénie de nos jours a remplacer le chef unique par un syndic d’habiles
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